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| ntroduction

A l'aube de I'@largissement de I'Union européenne avingt -cing Etats membres, les producteurs
de fruits ont en droit de Sinterroger sur leur avenir avec la perspective de ces noweaux
marchés mais également I'apparition & moyen oulong terme de nowelles concurrences.

Cette nowelle dape dans la construction européenne vient en eff et, intensifier une concurrence
déja vive a1 niveau européen pou toutes les productions et internationale pou la Pomme.
Comment dans ce contexte, envisager |'avenir avec sérénité ?

Laréporse tient essentiellement dans la compétitivité que les exploitations frangaises pourront
développer, une nation qu ne doit pas se limiter uniquement au niveau des charges de
production. La compétitivité réside ggalement dans la capadté ase diff érencier et a sorganiser
pour gagner des marchés et les conserver.

C'est pourqua, la FNPF dans ce rappat d'orientation sest attachée a trois thémes selon elle
déterminants pou la compétitivité des exploitations fruitiéres frangaises demain : I'innovation
variétale, les distorsions de concurrence sur I'emploi et enfin I'OCM.

Dans une premiere partie descriptive, sont présentées g/nthétiquement les productions
fruitieres des principaux concurrents européens actuels et des futurs membres, afin déclairer
les risques ou les oppatunités appartées par |'éargissement.
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Partie |
Zoom sur la situation comparée de la production
fruiti reen Franceet dans les autres pays d’Europe

1.1- Le marché des fruits en Europe

Les exploitations fruiti res, qui repr sentent 15% des exploitations agricoles europ ennes
contribuent au seizi me de I'adivit conamique agricole europ enne. Trois pays produisent
environ les trois quart des fruits europ ens’, I'ltalie, I'Espagne € la France La France, plus
particuli rement, est hiss e latroisi me placedans I'Europe des quinze avec une production
repr sentant 17% des fruits europ ens.

L'actuel march des fruits europ en est domin par I'ltalie qui est le pr emier producteur pour
Six des neufs fruits du verger neufs esp ces europenz. La France reste malgr tout une
position honaable de premier producteur de prunes, deuxi me producteur de pommes,
d'abricots et de kiwi, troisi me producteur de poires et quatri me producteur de raisins de
table, de ceises et de fraises.

Les 33 Millions de Tonres produtes chague ann e dans I'Europe ne sont cependant pas
suffisantes pou satisfaire la mnsommation de fruits des 381 Millions d'europ ens. L'Europe
est d ficitaire en fruits.

1.2- Une ferme fruitiére e uropéenne tres diverse, engrande
restructuration mais toujours faiblement organisée

La diversit du sedeur de production apparait au niveau des dructures d'exploitation. Les
exploitations fruiti res fran aises poss dent en moyenne un verger de 5,1 ha, alors quil n'est
gue de 3,8 haen Espagne d@ 1,1 ha en Italie.

De plus, laferme fruiti re europ ennen' chappe pas latendance g n rale de restructuration
de I'agriculture. Le nombre d'exploitations fruiti resadiminu de 22% entre 1987et 1997 En
France, le ph nom ne est tr s accentu . Entre 1989 et 200Q |e nombre d'exploitations a
diminu de 40%, contre seulement 20% en Italie.

Les producteurs de fruits europ ens sont dans I'ensemble faiblement organis s. En France,
seuls 40 50% du volume de fruits et | gumes sont commercialis s par les Organisations de
Producteurs, 40% en Espagne et seulement moins de 30% en Italie.

! Mesur par lesMBS— Marge Brut Standard
2 verger 9 esp c es (abricot, cerise, fraise, kiwi, péde, paire, pomme, prune, raisin)
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1.3- Un verger francais moderne : un atout comparatif

Le verger fran ais repr sente 11% de la superficie total du verger de I'acduelle Europe. Entre
1987 et 1997, la superficie du verger europ en al g rement diminu (-2%), méme s cela
masque des grandes diversit s entre les pays. En France notamment, le verger adiminu de 8%
en 10ans.

La France poss de cependant un verger moderne, comparativement  la moyenne europ enre.
30% des pommiers ont moins de 5 ans en France aors quils ne sont 20% en moyenne
Europe. Trois quart des péchers ont moins de 10 ans en France, alors que seuls 40% des
péchers europ ens nt dans cette tranche d'age.

Les rendements sen ressentent. Pour la plupart des fruits, la France pr sente des meill eurs
rendements que ses principaux concurrents.

1.4- Plusieurs handicaps pour la production fruiti re francaise

n Un manque de mmpétitivité

Dans tous les produts, les colts de production ces fruits fran ais ont largement sup rieurs
ceux des fruits concurrents. Les pommes fran aises coltent 4 cts d'Euros de plus produre
gue les pommes italiennes ; les fraises coltent 1,2 Euros de plus produre que les fraises
espagnales et 90 cts d'Euros que les fraises all emandes ; les pédiesfran aises coltent 50 cts de
plus produre que les pédhes espagnales et italiennes, alorsquel' cart de prix laproduction
ne mmpense quasiment jamais cet cart de colt de production. Les colts de production lev s
en France sort, au dire des experts, souvent r dhibitoires.

n Des différences de @dts de production qui s'expliquent par les éarts
de oitsdemain d'ocauvre

L'emploi repr sente en moyenne 50% du colt de produwction dun fruit. Les diff rences de
colts de main doauvre tant tr simportantes d'un pays |'autre, ce sont elles qui engendrent

les principaux c arts de o(ts de production. Des distorsions de concurrence existent galement
surl'acc s lamain doauvre. Dans un contexteg n ralis dep nurie de main doauvre ai sein
des exploitations fruiti res europennes, un acc s facilit la main doauvre saisonn re

trang re repr sente un avantage comparatif certain. Les travailleurs trangers ne repr sentent
gue 0,7% des travail leurs saisonriers agricoles en France, alors quil repr sente 3% en Italie,
4% en Espagne, 9% en Gr ce et jusqu  84% en Allemagne.

n Les producteurs francais, moins aidés que leurs principaux
concurrents

Les aides europ ennes au secteur des fruits, qui passent principalement par les Fonds
Op rationrels acord s aux Organisations de producteurs ont diff remment distribu es en
fonction des pays. Elles aident chague tonre de fruits en France de 25 Euros, en Espagne de
24 Euros et en Italie de 31 Euros. Les aides nationales cr ent quant  elles des distorsions de
concurrence encore plus importantes entre les diff rents pays. En Espagne par exemple, elles
s | vent 17,5 Euros par tonre de fruits, aorsquellesnes | vent qu 4,5 Euros par tonre
de fruits en France.
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1.5- Une modification du march europe n a venir ?

Avec l'arriv e des 10 noweaux pays dans I'Union europ enne en mai 2004 |'Europe devrait
rester d ficitaire en fruits, car ces pays ne produsent que 2 Millions de Tonres de fruits par an,
mais en consomment 5 Millions. L'entr e des noweaux pays dans I'Union europ enne, avec
leurs 75 Millions d'habitants, devrait donc fournir de noweaux d bouch s, au moins dans un
premier temps. Au niveau production comme au niveau consommation, la situation pourait
cependant voluer tr svite dans cette noweller gion europ enne.

A I'heure actuelle, la Pologne est le principal producteur de fruits des noweaux pays entrants.

Avec 2,8 Millions de Tonres de fruits produits annuellement, elle se placera la 4 ™ place
dans le classement des pays producteurs de I'Union europ enne, juste derri re la France. Sa
production, m mesi elle subit des variations annuelles tr simportantes du fait des hiverslongs
et rigoureux et des s cheresses estivales fr quentes, est globalement en augmentation. Lafili re
polonaise de fruits menaced j laproductionfran aise defraises d'industrie & de fruits rouges
et, pluslongterme, risque de menacer la production fran aise de pommes.

La Hongrie, pays dans lequel les condtions climatiques sort tr s favorables aux cultures et
poss dant dorc une activit traditionrelle defruitset | gumes, pr sente unfort potentiel fruitier
m me sil ne se situe atuellement, en volume, quau niveau de production des Pa ys-Bas. Avec
ses fraises dinduwstries  moyen terme, avec ses pommes et les autres fruits  destination ce la
transformation pluslong terme, elle pourait menacer la production fruiti re fran aise.

Ces pays partent cependant avec des handicaps forts comparativement aux autres pays de
['Union europ enne : une dsence de moyens financiers la production, un effet n faste de la
privatisation apr s le changement de r gime padlitique, une mise en march inorganis e, une
absence ou un norarespect de normalisation et une logistique inadapt e au march des fruits.
Ils pr sentent cependant deux avantages comparatifs certains : des co ts de main dluvretr s
faibles, engendrant des co ts de production utra-concurrentiels sur le march europen et une
tr s forte protection ce la production retionale par des droits de douane tr s lev s, ce qui
devrait voluer prochainement avec leur entr e dans |'Union europ enne.

Au niveau consommation, dimportantes volutions pouraient survenir dans ces pays. Le
powoir dachat et de mnsommation des m nages devrait, apr s leur entr e dans l'union
europ enne, se d velopper. Des boueversements pouraient galement survenir dans leurs
habitudes alimentaires. L'exemple de la Hongrie est en ce sens fulgurant : en 3ans, de 1998
2000, la cmnsommation moyenne de fruits par habitant est pass e de 68 ky/an 111 kg/an, soit
aujourd’hui plus gue la moyenne de I'actuelle Europe.

C'est dorc un blan pr visionrel « mi-figue, mi-raisin » qui peut tre tir concernant I'entr e
des PECO dans I'Union europ enne et I'impact quils pouraient avoir sur les productions
fruiti res fran aises: un noweau pdentiel de mnsommation, face auquel la France doit
rapidement se pasitionner ; mais moyen et long terme, I' mergence de noweaux concurrents
potentiels.

Au-del de ces 10 pays entrants dans I'Union europ enne en 2004 d'autres pays candidats
risquent de boueverser plus fortement le march des fruits d'Europe plus long terme, si leur
candidature est accept e. La Turquie, en premier lieu, qui, avecces 13 Millions de Tonres de
fruits produts chague aine devance tous les pays de l'aduelle Union europ enne ; la
Roumanie & laBulgarie ensuite.
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Au final, par leurs nombreux handicaps concurrentiels, les productions fran aises snt de plus
en plus concurrenc es par leurs voisins europ e ns. Cette tendance risque de plus de saccentuer
si ces handicaps ne sont pas r solus. L' largissement pourait en cda pr senter galement un
danger non n gligeable, m me sil ouwre galement de noweaux march s, que les producteurs
fran ais doivent saisir rapidement.
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Partie 11
Trois clefs de réussite, pour garantir une placea la
production fruiti re francaisee n Europe demain

1- UNE [IMPLICATION FORTE DES PRODUCTEURS SUR
L'l NNOVATION VARIETALE
L'innovation vari tale est un des fadeurs essentiels de comp titivit entre les diff rents pays

producteurs de fruits et une marge de progr s n cessaire pou la production fran aise; les
auditsr alis s arlafili refruitsetlafili rep chefran aises en 2003le confirment tous deux.

Lacr ationvari tale doit permettre, par une recherche performante, d'augmenter |'adaptation
des espces fruiti res aux dff rents terroirs, de diminuer leurs snsibilit s aux a as
climatiques et sanitaires, der duire |'utilisation des intrants et de lamain dduvre d@ d'adapter
les produits aux go ts des consommateurs sans pou autant constituer une ourse dfr n e la
noweaut . L'innovation vari tale est un levier dadion sur la plupart des | ments de
I'environrement conamique de I' exploitation fruiti re. C'est donc une des clefs strat giques
de r ussite pou garantir demain ure place pou la production fruiti re fran aise demain en
Europe.

1.1- Linnovation vari tale: un des principaux facteurs de
comp titivit , qui chappea ujourd’hui aux producteurs

En France ajourd'hui, les producteurs de fruits ne maitrisent pas leur innovation vari tale. Le
dispositif les carte notamment totalement des choix en mati re de recherche et de lancement
devari t s. Seul lelib ralismefait foi en mati redinnovationvari tale, sans uci d'efficadt
collective pour lafili refruiti refran aise.

De nombreux dysfonctionrements du dspaositif dinnovation vari tale peuvent ainsi tre
relev s.

n Lefinancement delarecherche d del'exp r imentation de plus en plus
r duit

Les budgets pulics destin s |la Redherche et D veloppement dans le sedeur fruitier sont en
nette diminution. Par ailleurs, le financement professonrel des stations d'exp rimentation
r gionalesest galement en d clin, en raison ces difficult s connwes dans la mise en Guvre de
I'OCM. En effet, le financement professionrel est assur par les producteurs adh rents de
I'organisation conamique & ce, malgr lefait quelesr sultats del'exp rimentation profitent
tous les producteurs, qu'ils soient en OP ou non D'autre part, |'effritement de I'organisation

conamique dans certaines r gions ne permet plus I'extension desr gle pou certaines esp c es
et diminue encore la mutualisation dufinancement de telles actions.
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La disparition ce I'AN DA appate encore d'autres soucis toujours d'ordre financier, puisque
I'ANDA versait une somme ns quente pou financer le personrel du CTIFL charg de
I'encadrement des dations r gionales (26 ing nieurs  disposition, 22 % de I'ensemble du
budget du CTIFL).

Ce sont dorc de srieuses difficult s de fonctionrement des outils professionrels
d'exp rimentation qu sefont jour et qui risquent de remettre en cause leur viabilit .

n Moinsdelamoiti desscionscertifi s

A I'heure d'aujourd’hui, moinsdelamoi ti dumat riel v g tal plant en verger est certifi (50

60% en pammier et abricotier ; 60 70% en cerisier, pairier et prunier ; 70  80% en noyer et
noisetier ; moins de 10% en p cher). Or, le processus de cetification est le seul garant de la
filiation duscion, de son authenticit vari tale et dun tat sanitaire sain. En cas de probl me
sur un ce ces aspeds, le producteur serale seul en subir les cons quences.

n Un manque de donn esglobales et fiables, facteur d'inscurit pour les
producteurs

Les dations d'exp rimentations nt essentielles en tant que lieu de centralisation des
exp rimentations vari tales, dapplicaion des orientations professionrelles en mati re
d'exp rimentation et de diffusion des informations aux producteurs.

Cependant, toutes les vari t s n'y sont pas test es. Ainsi, pou celles qui ne le sort pas, les
producteurs ne disposent que de la «carad risation» effectu e par les obtenteurs, dornt
I'objedivit et lafiabilit sont incertaines tant donn lesint r tscommerciaux. On ne peut en
effet trejuge d partie: il ne faut pas confondre information scientifique qui doit trefiable &
objective et information commerciale par d finitiontr s subjedive.

De plus, les r sultats des vari t s test es dans les stations r gionales ne sont pas
syst matiquement puli s, selon le souhait de I'obtenteur. Dans ce c&, on peut consid rer que
les financements puldics et professionrels colledifs sont accapar s pou un wsage fina
exclusivement priv . De plus, ceci indut que les producteurs qui ont colledivement particip
au financement des exp rimentations n'ont acc s, pou faire leur choix vari tal, qu une
gamme incompl tedevari t spar rappat au paentiel vari tal fran ais.

Au final, la FNPF ne peut que constater que les producteurs n‘'ont pas un acc s garanti  des
donn es fiables et objedives concernant I'ensemble des vari t s qui leur permettent de faire
leur s choix en toute connaissance de cause.

n Unindividualisme du « savoir »

Le manque de transparence d& de donnes compl tes, fiables et objectives exacerbe
I'individualisme des producteurs et des gructures colledives de commercialisation en les
poussant dans une course au « jackpot » vari tal, promesse de parts de march ou e prix
r mun rateurs parce quexclusif et diff renci sur unmarch globalement banalis . Or pou la
performance de la ferme fruiti re fran aise, il serait ncessaire de mettre en commun les
conreissances en mati re de recherche et d'exp rimentationvari tale entre toutes les structures
de redherche, d'exp rimentation et d'appu technique aux producteurs.
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n Une absence d'implication des producteurs dans les sch mas
d'orientation

Les producteurs nt exclus des ssh mas d'orientation ce I'innovation vari tale, que cesoit en
recherche priv e ou publigue.

Le premier exemple en est la « Charte Vari tale® » pour le suivi de laguelle la mise en pace
d'une Commission Professionrell e Nationale et par bassn de production, compos e parit de
repr sentants de la FNPF, du CEP, de I'INRA, du CTIFL et des Stations R gionales tait
pr vue. Celle-ci n'ajamaisvu lejour.

Les producteurs sont galement exclus des orientations de I'INRA en mati re de recherche
vari tale.

Ceci abouit donc parfois au lancement de vari t snonadapt es aux besoins dumarch ou des
producteurs, tandis que d'autres vari t s potentiellement int ressantes ne sont pas exploit es.

n Uneabsencedestrat gienationale pour I'innovation vari tale

Plus globalement, la FNPF d plore une asence totale de strat gie nationale pour I'innovation
vari tale fruiti re. La r gle du lib ralisme pr vaut : seules les drat gies individuelles des
entreprises de s lection aientent r ellement l'innovation, en dehors de tout cadre coll ectif
d'orientation et donc, non ncessairement en coh rence avec l'int r t coll ectif. Le fort enjeu
financier inh rent la a ation vari tale fruiti re y est certainement pou beaucoup. Un
exemple parmi d'autres : la concurrence entre p pini ristes et la recherche permanente de
noweaut s chez les producteurs a notamment aboui  une mise sur le march d'un nambre
trop important de vari t s pour certaines esp ces fruiti res, amenant dans le rayon fruits et
| gumes un mangue de lisibilit des vari t s pour le consommateur condusant une
indiff renciation desvari t s sesyeux.

D'autre part, la strat gie des clubs, qui restreint I'acc s dune vari t  un petit nombre de
producteurs, tout en y adjoignant des r gles de production pou une maitrise quantitative d
gualitative de I'offre dnsi que d'autres modes d'acc srestreint aux vari t s nt desoptions de
plus en plus pr sentes. Elles ont leur place ; cependant, elles ne peuvent tre demain la seule
voie daac s aux nowelles vari t s car elles sont litistes, excluent dembl e les producteurs
ind pendants et court-circuitent le dialogue interprofessionrel. De plus, le succ s actuel de
certains clubs auscite une v ritable course larecherche des « copies» de esvari t s, qui au
final tr s g n ralement, par manque de strat gie llective, banalisent I'ensemble de s
produts aux yeux des consommateurs.

Les strat gies priv es ont leur placemais il est fondamental de cnstruire une strat gie plus
collective en mati re d'orientation et d'innovation vari tale.

n La«CharteVari tale»non appliqu edans sn ensemble

Une « Charte Vari tale* »a t sign een 1998 pr le CEP, le CTIFL, laFNPFet I'INRA. Elle
avait notamment pou objedif de r guler les effets des enjeux conamiques (meilleur respect
delapropri t vari tale @ dur glement des royalties, transparence), de re-d finir les missions
de dhaque organisme, de propcser aux arboriculteurs un dspaositif plus finalis et de permettre
une source dinformation ohedive.

3 « Charte \ariétale » oucharte nationale de caractérisation et de comportement des variétés et porte-greffe fruitiers, signée
entre CEP, CTIFL, FNPF, INRAet stations régionales le 22 avril 1998
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Elle est constitu e de diff rentes phases:

1- Introdwction et carad risation des vari t s (sous la resporsabilit de I'INRA) :
enregistrement exhaustif de tout mat riel v g tal, descriptions des vari t s, collection
der f rence

2- Etude du comportement desvari t s (souslaresporsabilit duCTIFL) :
- Niveau 1: vergersd' vauation, puis
- Niveau 2: vergers de comportement en vraie grandeur

3- Unevalidation pofessonrelle, notamment par une Commission Nationale de suivi de
lacharte

Cependant, aucun levier d'action rlincite I'ensemble desvari t s entrer dansle calre de cdte
Charte Vari tale. Ainsi, nombreuses ont lesvari t sintrodutes qui ne sont pas exp riment es
dans les modalit s pr vues par cette charte. De plus, parmi les vari t s qui le sont, un grand
nombre ne passent pas dans toutes les phases de tests; le b n fice de cdte charte est aors
largement amoindri.

Enfin, commecelaad | t cit ci-deswus, la Commission pofessionrelle de suivi de cete
charte n'ajamais t constitu e.

n Bilan : denombreux checsvari taux

Finalement, le mnstat d' checdu dspositif se mat rialise par les nombreux insucc svari taux
esaly spar lesproducteurs, lesamenant arracher des vergersimplant sdepuistroisou quatre
ans avectoutes les pertes conamiques parfoistr simportantes que celaimpligue.

1.2- Des propositions professionnelles pour un dispositif plus
cal ectif

La volont professionrelle est forte pou boueverser ce dispositif individualiste d
exclusivement lib ral et le rendre beaucoup gus collectif, dans I'int r t g n ral de lafili re
fruit fran aise. Les producteurs de fruits souhaitent que les relations entre les partenaires de
I'innovationvari tale fruiti re soient moralises.

n Renforcer les moyens financiers destin s a la recherche et a
I'exp rimentation vari tales

La recherche pou l'innovation vari tale dot tre amplifi e, avec un acmmpagnement
financier correspondant, la fois pou rechercher des vari t s nowelles et identifier des
vari t sanciennesdint r t, avecpou objedif lar duction des intrants et des besoins de main
d'luvre @ I'am lioration celaqualit et delasatisfadion duc onsommateur.

L'appu financier des powoirs pulics larecherche vari tale doit dornc tre augment .

De m me, la base de financement professionrelle de I'exp rimentation dat tre largie tous
les producteurs, quils ient dans I'organisation conamiqu e ou non Les premi resr flexions
de la FNPF sur I'OCM de demain int gre cdte probl matique € les pistes quelle propase
r poncent cetten cessit (Cf.3).
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n D velopper I'utili sation de la certification

La certificaion pr sente unenjeu tr simportant en mati re dinnovationvari tale, puisquelle
garantit aux producteurs l'authenticit vari tale @ le carad re sain des <ions. Le CTIFL dait,
au-del  de maintenir sonréle central en mati re de certification, poursuivre son action pou une
certificaion pus g/st matique des plants. De plus, face au d veloppement exporentiel de
maladies mergentes, les travaux d valuation ce I' tat sanitaire des scions doivent tre
amplifi dansle procesaus de certification.

n Renforcer les liens FNPF/CTIFL/INRA/CEP pour une strat gie
nationale

Face au manque d'orientation retionale, les liens entre les diff rents organismes de lafili re
doivent treresserr s:

- Constituer la Commission Professionnelle de suivi dela Charte Vari tale

Cette Commission Professionrelle, en rassemblant des repr sentants de la FNPF, du CEP, de
I'INRA, du CTIFL et des stations r gionales permettra de faire le point annuellement sur la
mise en Uuvre de la Charte Vari tale et de renforcer les discussions entre les diff rents
maillons de lafili reinnovationvari talefruiti re.

- Organiser une rencontre annuelle INRA / FNPF / CTIFL / Ministere de
I'Agriculture

Une telle rencontre permettra de d battre annuellement des orientations de I'lNRA en mati re
de recherche fruiti re. La FNPF associera ses hommes «produt » afin de d battre des
orientations sp cifiques pour chaque produt. Les Sections Nationales « produts», en tant
guassoci es de fait aux groupes de travail « produt » seront invit es participer galement.

La FNPFveut en ure telle occasion tre le relais des producteurs pour exprimer leurs besoins
et leurs diff user les informations issues de I'NRA en retour.

n Am liorer laChartevari tale

La Charte Vari tale et un bon outil pou l'innovation vari tale en production fruiti re,
puisquil a permis une clarificaion des missions de chague organisme et un d but de
moralisation ks relations entre les partenaires de la fili re. Cependant, la situation riest
aujourd’hui toujours pas satisfaisante cmme le montre les constats effectu s ci -dessus. Ainsi,
la FNPF propase plusieurs axes d'am lioration de cdte Charte Vari tale :

- Obligation pour toute vari t de rentrer dans |I'ensemble des phases du
dispositif :

Lors d'une adh sion dune entreprise de s lection |a Charte Vari tale, la FNPF souh aite que
soit impos e I'obligation ck tester lavari t dans I'ensemble des phases du dspositif, c'est
dire lafois la phase dintroduction et de carad risation vari tale @ celle de comportement
desvari t set des porte-greffe (niveau 1et 2, y compris). Cette nowelle obligation re doit pas
condure le dispositif dans unexc sinverse outoutes lesvari t s sraient test es, sans quune
pr -s lection soit r alise par I'obtenteur. Cette modificaion devrait garantir une plus grande
fiabilit desinformations aux producteurs.

Les«vari t sclubs» nedoivent pasd roger cetter gle. En effet, sans remettre en cause les
modalit s particuli res daacc s cesvari t s, les producteurs « membres » ou souheitant le
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devenir ont galement besoin dune information fiable &in de mesurer I'int r t pour eux de
rentrer dans ces d marches. Tout comme dautres vari t s, celles-l voient leur potentiel
sexprimer de fa on pr f rentielle dans certains terroirs ou sous certains climats. Ce sont ces
informations que I'exp rimentation permet de d terminer et qui sont galement essentielles
pou lesvari t sclubs.

Ainsi, loin de vouloir marginaliser ces d marches, la FNPF souheite au contraire quun
v ritable partenariat sinstaure entre les gations d'exp rimentatio n et les obtenteurs de ces
vari t s.

Enfin, dans le @as ou ure entreprise p pini riste / d'obtention souhaite faire exclusivement un
usage priv , dunevari t ayant t test e selonl'ensemble du dspositif de la charte vari tale,
cette prestation devrait lui tre factur e, afin d viter un d tournement de fonds en pertie
pulics, desfinspriv es.

n S curiser les producteurs dans leurs choix, avec des informations
fiables et accesgbles tous

Les producteurs ont besoin d tre s curis s dans leurs choix vari taux lorsquils d cident de
planter un verger. Il convient de rappeler que cest uninvestissement moyen terme, dort ils
retireront les b n fices plusieurs ann es apr s I'implantation. Ce choix est dorc lourd de
cons quence et doit tre aticipatif vis- -vis du march . Il est dorc indispensable que les
producteurs aient acc s une liste @mmpl tedevari t s, accompagn e detousles | ments de
carad risationfiables, c'est dire objectifs et transparents.

La Charte Vari tale permet, lorsquelle est suivie dans on int gralit pou une vari t , de
garantir la fiabilit des informations, ce qui appate une partie des r porses aux attentes des
producteurs.

Reste ensuite le probl me de la diffusion ce I'information. Les producteurs de fruits propasent
gue l'ensemble des vari t s exp riment es dans le cadre de la Charte Vari tale soient
r f renc es dans un daument unique, accompagn es de leurs fiches de caact risation et de
comportement, qui serait disponible au CTIFL, [I'INRA, la FNPF et dans les stations
r gionales d'exp rimentation.

Dans I'ensemble du dspositif de s curisation et dinformation pou les producteurs, le CTIFL
doit avoir unrodle central.

n Instaurer un v ritable levier d'orientation pour une strat gie
professionnelle

Les dations exp rimentalesr gionales ont les outils des producteurs et lelieu privil gi dela
mise en Uuvre de lastrat gie professionrelle en mati re d'exp rimentation.

En mati re dinnovationvari tale, la Charte Vari tale est un bonoutil comme nous I'avons vu
ci-deswus ca elle cr e une information fiable par un travail de wllaboration des diff rents
organismes de lafili re.

A la fois dans un souci dinformation des producteurs et defficadt dune strat gie

professionrelle, il faut donc g n raliser I'usage de ces outils pou la plupart des vari t s. Pour
cela, il faut instaurer unv ritable levier d'orientation. Les producteurs de fruits proposent donc
gue le b n fice des aides au verger - aide «r novation duverger », nowelle ade PDRN la
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r novation duverger et toute autre aide au verger - soit exclusivement r serv aux vergers dort
lesvari t s nt cetifi eset exp riment esen stationsr gionales siivant la Charte Vari tale.

2- LA SUPPRESSI ON DES DI STORSIONS DE CO NCURRENCE
SUR L'EMPLOI ET LES CHARGES
Une pdlitique aurop enne sest construite et continue de se construire sur la plupart desth mes

de soci t . La libre drculation des marchandises en fut notamment une des premi res
cons guences, qui boueversa la productionfruiti re europ enne.

Seule I'Europe sociale n'apas t construite. Ce th me fut pou la premi re fois abord par
les Ministres de I'UE en 1997 lors de la signature du Trait d'Amsterdam qui lan ait la
Strat gie Europ enne pou I'Emploi. Par une @ordination des paditiques d'emploi des
diff rents Etats membres, elle visait l'accession un rniveau lev demploi dans toute
I'Europe.

En 2003 la Strat gie Europenne pou I'Emploi a t r vis e par le Conseil de I'UE. Un
nowel objectif sadjoint donc au premier : la promotion du progr s conamique d social.
Quatre axes de strat gie commune devraient ainsi prochainement faire I'objet de discussions et
de calrage au niveau europ en:

- le plein emploi

- laqualit et laproduwctivit du travail (formation, galit homme / femmes,

sant , s curit , acc sautravail, organisation dutravail, dialogue socidl, ...)

- lacoh sionsociale

- l'insertion
Les padlitiques de I'emploi des diff rents pays devraient dorc se coordonrer sur ces
th matiques sociales. Les deux grands thémes absents de aes processus d'har monisation
restent cependant le @ t du travail pour lesentrepriseset I'accés lamain d'cauvre.

2.1- D'importantes distorsions de concurrencee ntre producteurs
de I'Union europe nne, au d triment des producteurs fran ais

a) Les Distorsions intra-Communautair es

n Distorsionssur leco t delamain d'cauvre

Le co t de I'heure de travail d'un saisonrier varie en Europe de 3,63 € 17€*. Pour les
principaux pays producteurs de fruits, ceco t s | verespedivement 8,57 €en Italie, 6,05 €
en Espagne, 4,00€en Gr ceet 6,15€en Allemagnealorsqu’il S'él ve en France 8,52€. Les
diff rences aur le @ t dela main d' cauvre entre les pays producteurs ont donc normes
et la France, avec un co t plus de deux fois plus lev quen Gr ce et une fois et demi plus

lev quen Espagne ou en Allemagne sen trouve | apremi rep nalis e. De plus, sajouteront

4 Enqu te du GEOPA — Les travail leurs saisonniers dans I'agriculture europ enne —juin 2002
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ces disparit s, celles des noweaux pays producteurs de fruits entrants dans I'UE en 2004,
puisquele @ t de'heure de travail y est actuellement en moyenne de 3,8 °.

Sajoute cedale casparticulier del'Allemagne, 5™ producteur de fruits de I'UE, qui, pour
des raisons historiques, a mis en place des accords bilat raux avec les pays de I'Est
(eseentiellement Pologne) afin de palier son d ficit de main dduvre saisonn re agricole. Les

producteurs allemands qui emploient des travaill eurs de ces pays pou des saisons agricoles de
moins de deux mois n'ont ainsi pas de wtisations sociales verser, cdles-ci tant prises en
charge par le pays dorigine’. Le dernier rappat du CFCE sur la produwction ce fruits et
| gumes en Allemagne pr cise m me que « l'importation| gale de main dduvre a permis aux

producteurs allemands de regagner en comp titivit face aux pays trangers. [...] les grands
perdants de cdte situation sont clairement les producteurs fran ais. »

Saoute celauneautre anomalie de I'Europe en mati re sociale. Une entreprise prestataire
de services d'un pays europen peut d tacher des salari s dans un autre pays de I'UE pour
effectuer une prestation, tout en payant ses charges sociales dans son pays d'origine® -
d tachement d'une dur e de moins de dowze mois. En France, la situation est dorc telle quune
multitude d'entreprises prestataires de services dautres pays europ ens - Espagne
Angleterre essentiellement - propasent leurs services pou r aliser les travaux de cueil lette, de
taille ou d claircissage. Payant leurs charges sociales un rniveau moindre quen France, elles
peuvent se permettre de facturer les travaux unco tinf rieur ou ga ce que acla airait
cot I'exploitant d'e mbaucher lui-m me des slari s, de les encadrer et de g rer I'ensemble
des probl mes administratifs e¢ humains li s I'embauche de saisonners. Le syst me
encourage dorc I'embauche de travailleurs trangers, l'inverse de e qui est souhait par le
Gouvernement en France.

n Distorsionsg n ralessur leschargesde production

Plus globalement, les charges de productions nt tr s diff rentes dun pays l'autre. Les
r f rentiels de production par exemple sont souvent d'une rigueur diff rente d'un pays
l'autre, alors quils peuvent abouir un message identique pou les consommateurs. En ce qui
concerne les produts phytosanitaires, plusieurs exemples de distorsion peuvent tre relev s.
Des produts phytosanitaires sont interdits dans certains pays, mais autoris s dans d'autres ; ce
qui, en fonction ce I'utilit du produt peut conf rer un avantage conamique tr s sgnificatif.
L'homologation des prodtits n'est pas non gus harmonis e. Enfin, les limites maximales de
r sidus (LMR) ne sont paslesm mesdun pays ['autre.

Les prix des intrants sont tr s diff rents d'un pays I'autre de I'UE, incitant les producteurs
fran ais aller chercher eux-m me leurs intrants dans les pays limitrophes. Bref, les exemples
de distorsions de mncurrence peuvent tre multipli s.

Et, de m me que sur le co t de la main dluvre, ces distorsions risquent d' tre encore plus
grande avec les pays noweaux entrants dans I'UE en 2004 Des | ments pr cis sur les risques
encourus par les producteurs fran ais devraient tre rassembl s pou les pr venir.

5 Pologne, Hongrie, R publique Tch que @ Slovaquie

5 «Revue largissement » - n°42 du 3. mars 2003

" Pr sentation dumarch allemand des fruitset | gumes frais + 2002 + Misson agricole du CFCE

8 R glement (CEE) N° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif |'application des r gimes de scurit sociale aux
travailleurs slari set leur famille qui sed placent l'int rieur de la Communaut
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n Distorsionssur I'acc s lamain d'Guvre

Les pdlitiques en mati re dacc s la main dlduvre extra -communautaire restent du ressort
national. Ainsi on re peut que constater des diff rences normes entre les diff re nts pays de
I'UE et natamment entre les pays producteurs de fruits. Or, dans un contexte de p nurie de
main dluvre saisonn re g n ralise dans le secteur agricole aurop en, l'acc s facilit la
main d'Uuvre est un avantage compar atif majeur , qui se chiffre galement entermede @ t
de main duuvre (temps de travail du producteur pou la recherche des saisonniers, accueil et
formation initiale lorsque le «turn-over » des sisonniers est important, am nagements
ventuels pou l'incitation lavenue destravailleurs...).

En Allemagne, en Autriche @ en Gr ce I'immigration saisonn re n'est certes autoris e que
sil est d montr que le march de I'emploi n'est pas en mesure de satisfaire les offres

d'emploi, mais elle est largement admise et couvre les besoins des employeurs. Ainsi, les
saisonners extra-communautaires constituent en Allemagne et en Autriche laquasi-totalit des
saisonners agricoles. Dans les autres pays, I'immigration saisonn reest r glement e.

Au final, le nombre de saisonners agricoles extra-communautaires se diffrent dans les
principaux pays producteurs de fruits  25000en Italie, 30 000en Espagne, 120000en Gr ce,
et 250000 en Allemagne dors que le nombre de «travailleurs OMI® » agricoles, seuls
travailleurs extra-communautaires autoris s travailler en France, s | ve seulement 7 000,
La distorsion de concurr ence en termed'acc s la main d'Guvre et donc norme, sans
guil soit malheureusement possible den chiffrer avec eactitude les cons quences
conamiques.

De plus, ces distorsions devraient tre amplifi es par I' largissement de I'UE d s 2004. En
effet, une p riode transitoire de 7 ans avant la libre drculation totale des travailleurs des
noweaux pays entrants est pr vue. Durant cette p riode, chagque pays de I'UE actuelle est libre
de chaisir ladate laquelle cdte libre drculation se mettra en place sur son territoire. Certains
Etats membres ont d j signifi leur intention douvrir totalement leur march du travail en
2004 alors que d'autres - tels que la France a priori - attendraient au minimum 2006 Quelle
nowelle distorsion de concurrence si certains pays producteurs de fruits auront un acc s libre
etillimit  lamain dluvre des noweaux pays entrants, alors que la France maintiendrait son

quatade 7 O0Otravailleurs trangers!

b) Une p nalisation des exploitations francaises qui remet en cause leur exstence

n Uncot lev delamain d'Uuvre handicapant

Leco tdelamain dluvre - essentiellement saisonn re - repr sentede40 50% duco tde
production ks fruits. Ainsi les carts qui existent entre les charges de main dduvre en France
et cdles des autres pays producteurs de fruits de I'Europe se r percutent automatiquement sur
les prix de revient des fruits. Sur un march oula drculation des marchandises est libre, il est
difficile de lutter face des fruits produts un co t largement moindre. Sans la moindre
harmonisation sociale ce niveau, quelle poura tre terme l'avenir de la production fruiti re
fran aise, si cen'est une disparition de zonesenti resde production ? L'impad sur I'activit en
zonerurale serait alors norme.

9 OMI + Office des Migrations Internationales
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n Unep nuried'acc s lamain d'Guvre lourde de mns quences

La p nurie de main dduvre observ e en France en pleine saison e cueillette se traduit par

d'importantes pertes de r colte dues aux exc s de maturit , voire m me |'absence totale de
r colte. Certaines lutions temporaires ont pu tre trouv eslocdement. Mais la situation reste
tr s pr care. Elle est devenue particuli rement critique dans certains d partements. Le faible
penchant des travailleurs fran ais pou ce type de travaux entraine la n cesst d'un recours
important  la main dluvre trang re en compl ment des travailleurs fran ais. Il en va de

I'existence du sedeur de production fruiti re. Le recours aux contr ats OMI et unacc slibre
aux travailleurs des PECO est indispensable @ urgent ce titre.

n Une @mplexit r glementaire surenchrissant les difficult s
surmonter

Le contexter glementaire d@ palitique en mati re d'emploi secomplique aane apr sann e. La
FNPF constate un manque dinformation des producteurs, engendrant des erreursvis visdela
r glementation et une incompr hension desd cisions palitiques nationales.

De plus, lorsque des exp riences sont condutes localement, notamment pou faciliter
I'attractivit des emplois ou les condtions d'accueil des saisonners, le d ficit de drculation
dinformation entre les d partements / r gions ne permet pas la reproduction des projets
positifs  d'autres endroits du territoire.

2.2- Des orientations fortes

a) Syprimer les distorsions intra-Communautaire sur I'emploi par une
harmonisation sociale airop enne

L'acc s une harmonisation sociale europ enne est la demande forte des producteurs de fruits
fran ais. La FNPF a d cid den faire un leitmotiv dans ses revendications afin que les
Pouvoirs Publics fran ais en fasse de leur cot , une priorit pou I'Europe de demain.

Les discussions pou y abouir seront longues, c'est vident. Aussi, la FNPF demande
fermement que dans I'attente, les mesures siivantes ient prises.

n Lalibre crculation destravaill eurs des PECO en 2004 en France

Les producteurs de fruits fran ais demandent ce que les dates de mise en Uuvre de la libre
circulation des travailleurs des PECO soient harmonises entre les diff rents pays
producteurs de fruits. Si certains ouvrent leurs fronti res en mai 2004 lam med cision dat
tre prise en France. La situation tantd j difficile pour les producteurs fran ais, il n'est pas
concevable quune nowelle distorsion vienne sajouter.

Au minimum, si une p riode transitoire et mise en pace @ France une aticipation des
effets de la libre-circulation devra tre pr vue, incluant des «quotas» tr s lev s
d'introductions de travaill eurs saisonners de ces pays.

n Des conventions France/ Pays deI'Europe de I'Est, identiques cdles
del'Allemagne

Les producteurs de fruits fran ais demandent, pour une juste quit , la mise en place de
Conventions entre la France € les pays de I'Europe de I'Est identiques celle mise en pace
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par I'Allemagne din gue les charges <ciales ient pay es par le pays dorigine des
travailleurs saisonners agricoles.

n Desall gementsde chargespour lesproducteursdefruitsfrancais

Les producteurs de fruits fran ais, en tant que principal secteur employeur de main dduvre
agricole, demandent ce que leurs charges sociales ient al g es, afin quils restent
comp titifs saur un march libre aurop en. Ils demandent dorc, en concetation avec la
FNSEA :

- Unall gement detouteslescharges aur les primes accessoir es de salaires

Cette mesure permettrait d'inciter les employeurs valoriser le travail de leurs slari s, ce qui
vadans le sens des volont s aduell es du Gouvernement.

- Uneexon ration sur une partiedelar munr ation

La FNPF demande ce que tous les | ments de r mun ration vers s au-del du salaire
minimum conventionnel pou laqualificationconsid r e soient exon r sde atisations sociales
salariales et patronales. Ce dispositif permettrait | encore, une incitation larevalorisation du
travail. Cette disposition sappliquerait  tous les slari s, quelle que soit |a nature de leur
contrat et serait cumulable avectous les dispositifs d'exon ration de charges existants.

- Une r mun ration du rodle jou par les producteurs en mati re
d'insertion

Les employeurs demandent ce que, lors de l'embauche de salari s « en insertion », quelle que
soit la dure du contrat, ils puissent b n ficier d'un abattement d'au moins 30% sur le
minimum professionnel ou le SMIC pendant les 12 pemiers mois suivant I'embauche et de
10% pendant les six mois suivants. Afin de maintenir le SMIC net ou de sen rapprocher, les
salari sconcern sb n ficieraient d'une exon ration partiell e de cotisations salariales pendant
lam medure.

- Une extension du contrat jeune

Comme pou le antrat jeune, les producteurs de fruits demandent ce que, en fonction du
montant du salaire vers au salari , une prime de 225Euros par mois 2925 Euros par mois
leur soit vers e pendant deux ans, puis 50% de cette prime pendant encore un an en cas
d'embau che d'un chdmeur ou dune personre n'ayant jamais travaill en qualit de salari ou
nayant jamais t affili  laMSA, pou uncontrat CDI ou CDD d'au moins $x mois.

- Uneam lioration del'all gement « occasionnels »

La FNPF soutient la demande de la FNSEA de passer |le nombre de jours ouvr s ouvrant droit
exon ration totale ou partiell e des cotisations patronales d'Assurances ocialesde 100 130

- Un avantage social et fiscal pour I'emploi en milieu rural

Les producteurs de fruits demandent  ce que |'assette des cotisations sociales soit r duite de
10% et ce que ce abattement forfaitaire soit galement retenu fiscalement pou favoriser
I'emploi en milieu rural et compenser lessurco tsqui y sont li s. Ce dispasitif sSappliquerait
tousles slari sdort lelieu detravail serait situ en milieu rural. Il permettrait aux employeurs
dumoncdke rural de disposer d'un argument attradif par rappart au milieu urbain.
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- Un largissement du dispositif des « occasionnels» aux coop ratives et
SICA

Les coop ratives et les SICA sont les prolongements directs des exploitations. Elles doivent
dorc, danslalogique, powoir b n ficier au m me titre que les exploitations desr ductions de
charges pou les «occasionrels». Ced r duirait les distorsions qui existent entre les
producteurs en fonction de leur choix commerciaux.

n Un outil daccompagnement I'attrait des emploi saisonniers: le
contrat cueill ette

Un contrat cueillette identique au contrat vendange mis en place dans le sedeur viticole doit
tre mis en place din de permettre une an lioration ce lar mun ration des saisonriers sans
augmentation duco t pou I'employeur, et ce, afin de favoriser |'attrait du m tier de aueilleur
de fruits.

b) Syprimer les distorsions intra-comnunautaires  sur  les  produits
phytosanitaires

Les producteurs de fruits demandent avecforcel' har monisation des autorisations de mise en
march des produits phytosanitaires au sein de ['Union europ enne ainsi que
['harmonisation des limites maximales de r sidus. Si un podut est dclar bon pou le
consommateur et I'utilisateur dans un pays de I'Union europenne, il devrait I' tre dans tous
les pays de I'Union europ enne. De m me, l'interdiction dutilisation dun produt en France,
devrait amener ne pas powoir commerciali ser les fruits provenant d'un pays ou untel produit
est utilis .

Les producteurs de fruits sollicitent galement les coop ratives d'approvisionnement leur
fournissant leurs intrants, outils dort la production agricole sest dot e, pour quils sengagent

sefournir | oules produts ont les moins chers, afin quel'int r t conamique du producteur
soit toujours garanti.

C) Anticiper pour s adapter aux cons quences de |’ largissement de I'UE sur
|”’emploi et les charges en production fruitiere

On peut craindre  court, moyen ou long terme la cr ation e nowelles distorsions de
concurrence en mati re de charges avec les pays producteurs de fruits futurs membres de I'UE.
Ceci pourait engendrer d'importantes cons quences aur la production fruiti re fran aise. Afin
danticiper ses ventuels boueversements, la FNPF va sengager dans |' tude & |'analyse de
I'impact del' largissement de I'Europe sur la production fruiti refrancaise, dansle cadre
delaGestion Pr visionrelle de I'Emploi (PROVEA).

De plus, I' largissement risque dengendrer des boueversements en mati re d'emploi
(nowelles popdations de demandeurs), auquel il est indispensable que les producteurs de
fruits s pr parent. La FNPF ralisera dorc galement une tude de I'impact de
I" largissement del'Europe sur I'emploi en production fruiti re.
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d) M tamorphoser la circulation de |'information entre les producteurs de fruits
sur les questions d'emploi

n G n raliser I'acc saux informations emploi dela FNPF

Pour palier le manque chronique d'information aux producteurs, la FNPF propcse d'optimiser
la diffusion des informations emploi de la FNPF, par I'interm diaire d'outils adapt s en cours
der flexion.

n Organiser desrencontresdeterrain avecl' quipe FNPF

Afin dam liorer la circulation ce I'information emploi dans le r seau, I' quipe emploi de la
FNPF propasse  moyen terme de se rendre dans chaque d partement qui le souheite pour
rencontrer les responsables professionrels arboricoles et/ou emploi du d partement. L'objectif
de cesrencontres srait doule :
- diffuser I'information et d' c hanger sur les exp riences emploi int ressantes
condutesdansler seau
- approfondr lastrat gie « emploi » du d partement

3- OCM : UNEREFORME DE FOND EN PERSPECTI VE

L'organisation commune de march s est un th me persistant des rap ports d'orientation ce la
FNPF depuis 1998 tant il est vrai que la FNPF a touyjours promu ure organisation forte de la
production au travers des Organisations de Producteurs (OP). Depuis cete date, alors que la
nowelle OCM venait de se mettre en place, laFNPFd fend ure OCM efficace, accessble € la
plus repr sentative possible. Quelques combats ont aboui, il convient de Sen souvenir.

En 2000en effet, le taux daide du fonds op rationnel, qui jusque | n' tait pas connu
l'avance, a t port  un taux fixe de 4,1 %. La m me anne, un d cret reconraissait la
n cessit d'associer les producteurs dits « ind pendants » aux Comit s Econamiques Agricoles
Fruits et L gumes, une demande forte de la FNPF, mais suivant des modalit s tellement
inadapt es que cette possibilit n'a jamais t utilise. D'autres revendicaions n'ont
malheureusement jamais abouti : d s 1998 la FNPF demandait des crit res de reconraissance
clairset pr cisinsistant plus « sur la capecit del'OP a asaurer certaines fonctions que sur sa
forme statutaire ». En 1999d j , laFNPF r clamait une simplification et une darification. En
200Q les profesdonrels souheitaient largir la base de I'OCM. A partir de 2002 les premiers
contréles a pasteriori intervenant sur les OP «nowelle formule » ont mis en vidence les
probl mes de fonctionrement : ce ne sont plus des adaptations porctuelles que la FNPF a
demand alors mais bien urer forme de fond

3.1- Uner forme de fond n cessaire

Au risque de choquer, laFNPF depuis plus dunantire le constat del' checde l'application ce
I'OCM en France. Tout d'abord, les OP regroupent peine 50 % de la production, ce qui est
insuffisant pour peser sur le march . Ensuite, la succession ce aises de march pou les fruits
depuis 1999tend d morntrer I'inefficecit del'OCM lafoispou viter les crises ou pou les
g rer. Enfin et c'est un pobl me peut- tre exclusivement fran ais mais non moins alarmant,
I'impr cision des textes r glementaires communautaires et fran ais, la multiplicit des
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organismes de contréle avec aitant d'interpr tations diff rentes des textes font peser un climat
dins curit et dincertitude sur les OP. La sur -administration des OP devient telle que leur
gestion est unm tier en soi et qui plus est, m tier risque! Lesr centes adaptations qui ne
sont que des toil ettages de surface n'ont fait quaccentuer le troude dans lequel  voluent les
OP, avec des r gles qui non seulement changent sans cesse mais ont susceptibles d' tre
remises en cause par I'ACOFA oule FEOGA.

Comment concevoir que cete OCM puisse r ponde aix oljectifs quelle s tait fix e :
permettre aux producteurs de fruits de Sadapter un environrement conamique et social en
plein mutation, par un regroupement de |'offre, un soutien aux actions environrementales et
|'abaissement des co ts de production ? L'OCM actuelle est trop rigide pou favoriser une
dynamique d'organisation et de progr s.

3.2- Pr occupations de la prof ession

n UneOCM trop peu attractive, trop complexe

C'est sans doute le reproche majeur des producteurs de fruits aujourd'hui. L'OCM n'est pas

incitative. En effet, si un taux daide de 4, 1 % de la Valeur de Production Commercialis e

d'une OP peut apparditre premi re vue incitatif, la ncessaire contribution 50 % des
producteurs, ladifficult de mise en Guvre d'actions ures qui ne soient pas susceptiblesd' tre

remises en cause, entrainent une sous-consommation ces fonds consacr au secteur. Le
montage d'un PO devient de plus en pus un exercice de funambule ou d quilibriste € la
gestion dune OP est extr mement administrative.

n OCM non repr sentative (cons quence du point ci-dessus)

Lapremi re cons quencede lafaible attractivit de|'OCM est bien entendusarepr sentativit
tr sinsuffisante. Entre 1997 et aujourd'hui, force est de constater que les noweaux adh rents
recrut s sont venus remplacer ceux qu ont quitt les OP et que globalement, entre les
disparitions d'OP et les cr ations, le nombre d'OP est rest  stable. Il faut noter que la situation
fran aise, bien que nonsatisfaisante n'est pas la plus mauvaise en Europe : en 200Q peine 50
% delaVPC tait regroup e en OP en Espagne @ peine 20% en Italie.

Toutefois, ce n'est pas uniquement en raison ce la faible atractivit que I'OCM est peu
repr sentative. C'est galement en raison ¢k I'exclusion syst matique et a priori de toute une
cat gorie de producteurs qui poutant font partie du paysage de la production fruiti re
fran aise. En effet, les producteurs commercialisant tout ou partie de leur production
pr f rentiellement dans des circuits courts sont exclus du dspasitif. De m me, le sch ma
actuel est tr s peu adapt aux r gions o la produwction fruiti re est marginale et les
exploitationstr sdisperses.

n Absence d'outil de mnnaissance/gestion de la production & absence
d'outil de gestion de march /crise

Bien gwe le vingt et uni me onsid rant du r glement (CE)220096 fasse explicitement
rfrence lancessit de conmatre le march : «Consid rant que lI'un des | ments
indispensables a la gestion correde de I'organisation comnune des march s est de mnndtre
avec pr cisionlemarch ; quil ya dort lieu de pr voir les mesures n cessaires a cet effet »,
I'absence d'outil fiable et exhaustif de @mnraissance du march dans I'OCM, a fortiori de la
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production fruiti re est patent. Comment asaurer la gestion dun march sans en conratre la
premi re composante qui est I'offre  savoir la production fruiti re ? Or sans connaissance, il
est impaossible de r guler I'offre, et en cons quence, il est impaossible der guler le march . En
effet, I'intervention sur les march s par le retrait amontr clairement ses limites en absence de
matrise en amont de la production.

Ce manque eitrane un dfaut danticipation des crises majoritairement dues  des
d s quilibres entre I'offre et la demande sans compter guen p riode de crise, I'OCM n'offre
aucun otil dintervention « curatif » efficace

n ['OCM privil gieles drat giesd'entreprise au d triment de strat gies
collectives: I'OCM nef dre paslesproducteurs

L'OCM fruits et | gumes a gpat uner volution ce la gestion des aides dans le syst me
agricole. Avant lamise en GuvreduR glement de D veloppement Rural, avant I'invention des

CTE, €lle a introdut une logique de projet pou l'attribution daides. En effet, cette OCM

repose sur l'initiative d'organismes priv s d centralis s, les OP qui se voient financer des
actions positives par le FEOGA, formant un programme op rationrel devant r ponde aux
objectifs que I'OP se donre en fonction ce sa situation et de la strat gie quelle vise moyen
terme.

Dans un pgremier temps, cettelogiquea t accueillietr sfavorablement : elle semblait garantir
la fin dun syst me fond principalement sur le retrait dort les effets pervers n' taient plus
acceptables. Quelques ann es plustard, cette paitique de soutien aux strat gies dOP fait sentir
ses limites puisquelle ne saccompagne daucun volet colledif permettant d'orienter

I" chelled'uner gionvoire du pays laproduction et lamise en march .

Cet aspect collectif apu trepr sent tant que les Plans strat giques produits existaient, le levier
de l'aide financi re tant suffisamment f d rateur. Il a disparu en m me temps que les Plans
conjoncturels.

L'extr melib ralisme de 'OCM aduelle peut -il aller de pair avec uner elle organisation ? La
r porse des producteurs est aujourd'hui n gative. L'OCM ne f d re pas les producteurs et
n'offre aucun espace pou une strat gie collective defili re.

n Probl mesd'interpr tation desr glementset probl mesde contrbles

La Commission a produt plus de cent notes interpr tatives suites aux questions pos es par les
Etats membres sur I'application du (CCE)220096 ce qui t moigne de la marge laisse aux
diverses interpr tations. Six corps de mntroles diff rents peuvent intervenir pour une m me
OP fran aise (FEOGA, ACOFA, DGDDI, DGCCRF, Oniflhor, DDAF) : ce sont autant de
points de vue avec aucune garantie pou I'OP de se fier plus |'un oul'autre puisque m me
I'agr ment donn par la DDAF sur une action et valid  ventuellement par la CNFO peut tre
remis en cause par I'ACOFA par exemple.

Les tentatives de simplification, ler glement (CE)6092001traduit dans!'arr t dejuillet 2001
puis cete an e, les r glements (CE)14322003 et 14332003 ce dernier seul ayant t
transpos dans un arr t , n'ont pas t couronnes de succ s. L'impression des OP est au
contraire une mplexification croissante au fil des parutionsdesr glements.

La gestion dune OP devient une misgon impossible tant l'incertitude est grande et
nombreuses les questions rest es sansr porse. Condure un programme op rationrel revient
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installer une p e de Damocl s sur lat te de chague adh rent bien au-del de la dure du
programme, avec le risque tout moment de se voir r clamer les sommes per ues pou une
actionjug e nonconforme.

Devant I'ensemble de ces pr occupations, laFNPF alanc uner flexionafin d tre en mesure
de formuler des propcsitions concr tes et construites aux autorit S communautaires et
fran aises.

3.3- PFistes pour construire I'OCM de demain

n Rendre I'OCM plus attractive (simplifier, plusieurs niveaux de soutien
diff r enci s)

Il est urgent de rendre I'OCM plus attractive en la simplifiant, en la rendant accessible ai plus
grand nambre d en clarifiant I'ensemble des r gles de reconraissance & de mise en Uuvre de s
actions dans les Programmes op rationrels. Bien entendy, la simplificaion implique
n cessairement une r duction des adions powant constituer le PO. Cela peut sembler aller
I'encontre de l'int r t des producteurs de fruits qui, au travers de la diver sit des actions
offertes dans I'OCM ont la cetitude de « trouver leur bonkeur ». Pour la FNPF c'est un miroir
aux alouettes: oui le choix est large mais ce doix, les producteurs le paient cher lors des
contréles. En d finitive, Sil tait possible delister lesadionsqui ne posent pas de probl mea
posteriori, onconstaterait probablement que cdte liste est r duite. LaFNPF pr c onise dornc de
limiter le nombre d'adions finan ables dansles PO mais deux condtions :

- Que ces adions soient d finies pr cis ment et clairement de fa on ne pas
laisser prise au moindre probl me d'interpr tation

- Que ces adions corresponcent  des besoins majeurs au niveau de la
prodiction et au niveau de la commerciaisation afin d tre de v ritables
leviers d'orientation et des moteurs de progr s.

Cette simplification permettrait peut- tre dans un m me temps, une optimisation des fonds
dispaosition du secteur fruits et | gumes. Il convient en effet de rappeler quaujourdhui, les
d penses du FEOGA pou I'OCM fruits et | gumes repr sentent 3% des d penses totales alors
gue cesecteur repr sente 16 % de lavaleur de la production agricole europ enne.

Enfin, touyjours dans un souci de darifier et de rendre plus attradif, 'OCM doit permettre de
financer les investissement n cessaires la production, notamment au niveau duverger sans
pr juger de la structure commerciale laquelle les producteurs sont |i s. 1 n'est pas question
pou autant d'oulier I'objedif essentiel d'organisation ce I'offre. La FNPFest convaincu e de
I'inad quation ce lapense unique qui apr valu dans la pditique men edepuislar forme de
I'OCM au niveau fran ais. Optimiser une fili re, c'est bien occuper tous les sgments de
march y compris les niches ce qui ne peut se faire quavec une diversit dinitiatives et de
mod les d'organisation.

Recentrer partiellement les aides |a production, passe probablement par ce que I'on pourait
gualifier dune OCM plusieurs vitesses avec deux niveaux de soutien dff renci s : un riveau
production et un niveau commercialisation. La fili reatout int r t ce quune majorit des
producteurs quils soient « organis s» ou non quils vendent en circuit court ou long
respectent unensemble der gles laproduction qu permette une mise en march d'un poduit
correspondant au march pou viter des effets d stabilisateurs. Ces deux niveaux poutraient
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tre mat rialis s par deux niveaux daide : une dde unFO constitu dadions cibl es aur la
production et en particulier le verger ; une aide un FO constitu d'adions cibl es sur la
commercialisation.

n ...Pour rassembler plusde producteurs

Pour avoir un pads r el sur le march des fruits et | gumes, I'OCM doit rassembler une
majorit de producteurs de fruits. M me si laFNPFsait que I'objectif de 100% d e producteurs
dans un «sch ma d'organisation » pou s duisant quil soit n'est pas r aliste, il faut tre
ambitieux. La fili re a @& effet besoin dune base la plus large possible qui contribue  un
ensemble d'adions tr s collectives et dint r t g nra : cest le as du d veloppement, de
I'exp rimentation (Cf. 1) maisc'est galement le asdelapuli -promotion, des adions de lutte
et de pr vention cortre les risques sanitaires, de la padlitique de transformation et peut- tre
demain ce sera le cas de I'asurance-r colte. Un syst me ou moins de 50 % des producteurs
contribuent des actions qui b n ficient 100% des producteurs ne peut tre durable, bien au
contraire, il atoutes les chances de seffondrer.

n Mettre en place un outil de mnnaissancede la production pour pouvoir
instaurer des outils de gestion de march s/de crise dficaces

A I'hneure de I' largissement et du passage de I'Union europ enne de quinze vingt -cing
membres, il est temps de prendre les mesures n cessaires pou disposer au niveau
communautaire d'un ouil de conraeissance exhaustif de la production fruiti re. Il est en effet,
vain de chercher organiser et g rer le march , sans disposer des donnes de base pou en
conmatre la premi re ompaosante, savoir I'offre. La FNPFen afait une priorit forte depuis
Irigny, ce qui adonn lieu lacondute dune tude mene sur lafaisabilit del' laboration
d'un odil et dune tude plus juridiqgue sur les moyens  disposition pou avoir une
conreissance exhaustive, deux travaux malheureusement laiss s s@ns slite.

Plusieurs questions  posent autour de ceth me de la conraissance:
- Quels | ments de conraissance ?
- Quelle gestion et par qui ?
- Comment larendre exhaustive ?

Pour la FNPF, la conraissance doit tre tr s affin e: surfages implant es avec le d tail des
esp cesmais galement desvari t s. Cette mnraissance doit galement aller, au-del de cdle
du pdentiel, jusqu lapr visionannwelleder colte.

La FNPF ne demande pas la mise en place de cet outil pour se satisfaire ensuite simplement de
poss der cete onreissance sans l'exploiter. L'int r t dun tel outil r side en effet

esentiellement dans I'utilisation qu en est faite. L'objectif est bien dexploiter cette

conreissance dans le pilotage des campagnes de mmmercialisation ( court terme) et long
terme dans lad finition des orientations des fili res fruits et des strat gies commerciales avec
les choix quelles impliquent au verger en amont, notamment en mati re de doix vari tal.

Dans le pil otage des campagnes, cette conraissance fine de I'offre  un moment donn doit
permettre de prendre les mesures appropri es pou viter lesd s quilibres du march dans un
sens comme dans l'autre. Lorsqu'un risque de sur -offre est identifi , lafili re doit avoir, par
exemple, les moyens de mettre en place une pubi-promotion cibl e. D'autres moyens de
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gestion e march et de criserestent  d finir dans la perspedive de lar forme de la PAC qui
appartera des moyens financiers pour cette utilisation.

La question ce savoir qui g re l'outil est en revanche plus d licate et n'est pas ce jour
tranch e. Celam rite unev ritable expertise pou d finir quell e est la meill eure solution.

Enfin, cet outil n'a dint r t que Sil est exhaustif c'est - -dire si ce recensement pr sente un
caract re obligatoire. La FNPF avec d'autres organismes du secteur avait sur ce sujet demand
I'instauration dune carte professionrelle de producteur, qui serait le passage oblig pour
acc der aux march s. Si cette obligation rest pas juridiqguement paossibl e, seule I'incitation
rentrer dans la future OCM permettra d'obtenir cette mnreissance quasi exhaustive en
regroupant le plus grand nanbre.

n Rendre I'OCM plus colledive & renforcer la concertation
inter professionnelle

Pour rendre I'OCM plus collective, il faut en premier lieu rassembler les producteurs dans des
structuresf d ratrices. Ces dructuresf d ratricesdoivent trelelieu:

- delad finition des condtions de production,

- delad finition ce la pdlitique de modernisation duverger

- dela mordination cel'appu technique aux producteurs

- du plotage de la pdlitique sanitaire et de la pdlitique d'exp rimentation
- del' laboration et de la coordination ce la palitique de transformation

Bien entendy, la FNPF n'entend pas verrouiller les drat gies commerciales individuell es.
Strat gies d'entreprise et strat gies collectives nt compatibles. Les strat gies d'entreprise
doivent toutefois sinscrire dans un cadre ollectif d'orientation, afin que toutes les forces tirent
bien lafili redansunm me sensde progr s.

Enfin, vouloir redonrer une vraie place la production dans I'OCM en | gitimant des aides
ce premier niveau ne signifie pas pou autant abandonrer I'objedif de concentration ce I'offre.
Simplement, sur ce plan aussi, il n'existe pas de pens e unique et la concertation peut tre tout
auss efficace quune concentration plysique de l'offre. Les premi res exp riences tr s
empiriques dans lafili rep cheiniti e au plusfort de la aise en 2002le montrent bien : des
entreprises par ailleurs ayant leur existence ¢ leur strat gie propre peuvent se f d rer pou
r ponde ensemble aux besoins du commerce; avoir plus de poids ensemble, powoir assurer
unsuivi dans I'off re tout au long de lacampagne grace des« changes entrer gions », autant
d'exemples nonexhaustifs.

Aujourd'hui, cette animation se fait de fa oninformelle. La FNPF souhaite que I'OCM offre
demain ure structuration r elle  de telles d marches au sein dinterprofessions de premi re
mise en march , qui seraient li es au niveau netional  Interfel. Par ailleurs, les deux niveaux
daide qui pourait exister demain, comporteraient un riveau r serv des adions de
concentration ce I'offre.

Enfin, laFNPF veut rappeler que dans les adions collectives, si le volontariat doit trelar gle
pr f rentielle, afin de privil gier les nergies positives et le dynamisme des entreprises,
quelquesr gles obligatoires doivent treimpaos es pour asaurer leur efficacit .

Rapport d'Orientation FNPF2 004 05/10/05 25/30



n R soudre les probl mesr glementaires et de contréle (un organisme de
contrdle unique/ une seule lecur e des textes)

C'est une demande forte des producteurs membres des OP. L' p ede Damocl squerepr sente
la possibilit de contréles effectu s par les cing corps cit pr ¢ demment am ne un climat
d'ins curit dans toutes les OP quel que soit |e type de statut. |l est n cessaire dinstaurer un
climat plus favorable pour la condute des PO et la vie des OP. Les producteurs ulaiteraient
avoir un seul interlocuteur pou les contréles effectu s. Il est probable que cette solution rest
pas r aliste puisquau minimum deux niveaux de ntréles existeront toujours : le niveau
national et le niveau communautaire. En ce qui concerne les contréles nationaux, la FNPF
pr conise dorc daler plus loin que la simple wordination des contr dles, qui jusqu pr sent
n'a pas fait les preuves de son efficadt , avec l'instauration dun corps de contréle unique. En

effet, en 2001 dj , les rvices du Minist re de I'Agriculture avaient travaill  cette
coordination en r digeant un guide de proc dure. Sur le terrain, aucun changement dans les
habitudes de contréle n'a t clairement identifi .

En cequi concerne l'ACOFA, laFNPF comprend dfficilement comment cet organisme dort la
mission gincipale est de v rifier que les Offices agricoles accomplissent correctement leurs
taches, puisse gr s avoir identifi des dysfonctionrements, appeler des remboursements aux
OP. En €ffet, si le contrdle met en  vidence des erreurs de I'Oniflhor concernant I'agr ment de
certaines adions, c'est I'Oniflhor g u'il faudrait appliquer les sanctions et nonaux OP qui en
toute bonre foi, ont r alis les investissements, mis en Guvre les adions de leur PO avec la
b n diction ce I'Oniflhor et de laDDAF.

3.4- Propositions de sch mas d'organisation

Il convient en premier lieu de rappeler que si une r forme de fond impase une restructuration
de l'organisation existante, il n'est nullement question de rechercher d truire les syst mes
performants dort les producteurs adh rents sont satisfaits. Bien entendu, m me dans un constat
global d' chec de I'OCM, il est possible de trouver les initiatives r usses qui pouront
probablement perdurer m me dans une OCM totalement r vis e.

- L
w | Producteur de fruits _ ) A
A5500|at|on
| | | Structure de commercialisation | Adhére & (avec cotisation) | <}:II:II] Aide publique

Producteur de fruit commercialisant
de maniére indépendante ses fruits | Structure de transformation |

==
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Adhérents = les structures de commercialisation
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de I'offre
ORGANISATION DE PRODUCTEURS
= ASSOCIATION DE PRODUCTEURS
Adhérents = les producteurs
Connait I©ensemble de la production de ses membres
Définit les conditions de production (chartes)
Définit, en cohérence avec les autres associations de producteurs et
I'association professionnelle de 1% mise en marché, une politique de FO
modernisation du verger
a Participe a la politique d’expérimentation
a Participe aux actions collectives sanitaires
a Organise la participation collective a I'assurance récolte
a Appuie techniqguement les producteurs (réduction des co(ts de production, Aides francaises et
amélioration de la qualité, respect environnement, tragabilité) communautaires
a  Apporte le soutien administratif nécessaire pour la gestion des Fonds stuctirel...
aides
3-4 par région
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Deuxi me hypoth se

Adh rents = les structures de commercialisation

ASSOCIATION PROFESSIONNELLE
DE 15" MISE EN MARCHE

Entreprise
industrielle
de
transformation

Donne des orientations de strat gie commerciale
Favorise les rapprochements commerciaux
Contrdle le respect des r gles de commercialisation
D finitun sch ma d'orientation de l'offre (esp ces, /o
vari t s, qualit ) adapt au march -

Elabore et coordonne la politique de transformation
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ORGANISATION DE PRODUCTEURS
= ASSOCIATION DE PRODUCTEURS
Adh rents = les producteurs

Connait I©ensemble de la production de ses membres

D finit les conditions de production (chartes)

D finit, en coh rence avec les autres associations de producteurs et
I'association professionnelle de 1 " mise en march , une politique de
modernisation du verger

Participe la politique d'exp rimentation

Participe aux actions collectives sanitaires

Organise la participation collective I'assurance r colte

Appuie techniquement les producteurs (r d uction des codts de production,
am lioration de la qualit , respect environnement, tra abilit )
Apporte le soutien administratif n cessaire pour la gestion des
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communautaires
Fonds structurel. ..
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n Trois mehypoth se

ASSOCIATION PROFESSIONNELLE

DE 15°E MISE EN MARCHE
Adh rents = les structures de commercialisation

Donne des orientations de strat gie commerciale
Favorise les rapprochements commerciaux
Controle le respect des r gles de commercialisation
D finit un sch ma d'orientation de I'offre (esp ces,

o Q Q Q

vari t s, qualit ) adapt au march
Elabore et coordonne la politique de transformation
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ORGANISATION DE PRODUCTEURS
= ASSOCIATION DE PRODUCTEURS
Adh rents = les producteurs

AV )
Connait I©ensemble de la production de ses membres

D finit les conditions de production (chartes)
D finit, en coh rence avec les autres associations de producteurs et

I'association professionnelle de 1 ® mise en march , une politique de
modernisation du verger

Participe la politique d'exp rimentation

Participe aux actions collectives sanitaires

Organise la participation collective I'assurance r colte

Appuie techniquement les producteurs (r d uction des colts de production,
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am lioration de la qualit , respect environnement, tra abilit )
a Apporte le soutien administratif n cessaire pour la gestion des
aides

3-4 par r gion
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Conclusion

Dans la droite ligne du Congr s de Montauban, les orientations 2004 confirment I'importance
pou le sedeur arboricole d'avoir une strat gie |I'chelle europ enne. Cela signifie bien
entendu, conratre @ mesurer avec lucidit la teneur de la concurrence des autres Etats
membres, mais galement, dansle m metemps, saisir les oppatunit s offertes par lesmarch s
gue repr sentent ces pays. Il faut pou cda en avoir les moyens, grace  des entreprises
comp titives, innovantes et organis es, de fa on  collectivement, powoir minimiser les
menaces planant sur le verger (risques sanitaires et risques climatiques) ou l'inverse,
amplifier les eff ets d'adions positives (d veloppement, exp rimentation, puldi -promotion).

D'autre part, l'unit et la solidarit prof esgonrelle qui avait marqu fortement le Congr s de
M ontauban, demeurent un enseignement fort qui constitue encore cdte ain e, unfondement de
lar flexion de la FNPF. Dans un contexte ultra concurrentiel, il y a beaucoup gagner dans
certaines actions collectives et dans un rapprochement entre entreprises.

Enfin, si la FNPF formule certaines demandes tr s pr cises en dredion des Pouvoirs pulics
sur les aspects ociaux, I'essentiel de ses orientations repose sur la volont professionrelle.
L'avenir du sedeur des productions fruiti res se construit avant tout dans les vergers, dans les
exploitations et dans les structures de commercialisation, laforce de la dynamique des chefs
d'entreprises et des responsables professonnels oeuvrant dans l'int r t delafili re.
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