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« On a trouvé, en bonne politique,
le secret de faire mourir ceux qui,
cultivant la terre,

font vivre les autres »,

Voltaire (1694-1778), Le sottisier
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REMARQUE LIMINAIRE

Certains lecteurs seront étonnés par ce Rapporteditation ... proche du catalogue. D’autres
auront, a juste titre, un sentiment de « déja [lioks auront raison, I'habitude de la FNPF n’est
ni de réaliser une compilation des années passids,reprendre des écrits récents pour en faire
son Rapport d’Orientation. Ceci est en généralrvésau Rapport d’Activité puisqu’il liste le
travail de I'année et par conséquence des annésgéqgm

Cependant cette année, la conjoncture en a dégicereent. D’'un coté une crise profonde dont
I'équivalent date de plus de trente ans d’apréMieistre de I'Agriculture, de l'autre de
nombreux travaux menés au cours de I'été mais degsiis de nombreuses années et enfin, un
Président de la République qui relit le méme dist@u8 mois d’intervalle. Tout ceci a conduit
le Conseil d’Administration de la FNPF a décider fd@e une pause dans les réflexions
prospectives. Ainsi le Rapport 2010 de la FNPF wigaire un point sur la situation 2009 de la
production fruitiere francaise et sur la base dmgemdications 2009 lister les propositions
formulées durant les 10 dernieres années par laFFN8tamment dans ses Rapports
d’Orientation.

Ainsi le Rapport d’Orientation 2010 sera-t-il basér le dossier transmis par la FNPF au

Ministre de I'Alimentation, de I'Agriculture et d&a Péche en septembre 2009. Ce dossier
rassemblait les actions a mettre en ceuvre pour Exiproducteurs de fruits de leur situation de

crise a court, moyen et long terme. N’ayant paseleiment d’avoir été entendu, mais surtout

ayant le sentiment d’avoir donné toutes les clgridelongtemps, ce Rapport d’Orientation se

base sur ce dossier remis au Ministre et se vendrdigue en rappelant, référence a I'appui, les
orientations de la FNPF des dix dernieres années.
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Pour les producteurs de fruits francais, 'anné@928ura été catastrophique et laissera, a ceux
qui pourront poursuivre leur activité, un goUt tegser. Bien que rude mais moins qu’en 2008,
I’hiver 2008-2009 s’était déroulé sans épisode atique dramatique, laissant espérer une belle
production en quantitt comme en qualité. Les esiima de récolte, nationale et
communautaire, quel que soit le produit, étaieisioranables. Les produits arrivés a maturité et
rendus disponibles pour le commerce étaient debieéle qualité et en quantité suffisante. lls
répondaient en tous poins a la demande du consaumat

Malheureusement, ce qui devait étre une annéensergiavéra au final 'année de tous les
dangers. En effet, produire en répondant aux a&$ethts consommateurs n'est pas un gage de
réussite, car apres la production vient le commetda, tout peut se gater, les investissements
peuvent se révéler ne pas étre rémunérateurs Uitde €as en 2009. Jamais depuis sa mise en
place, l'indicateur du Service des Nouvelles du dfiérn’avait positionné tant de produits en
situation de crise conjoncturelle si longtempsuetaait a partir du tout début des campagnes. Au
final, pour de trés nombreux produits, les cours sestés durant (presque) toute la campagne
en dessous des colts de production. Certains gegaont cessé de ramasser leurs récoltes,
tous ont perdu de I'argent, beaucoup d’argent.

La FNPF considérant ce contexte économique, actéflé@ des mesures conjoncturelles et
structurelles permettant aux producteurs de frdis sortir de la crise avec des moyens
constructifs qui inscriraient la production frarsgidans la durée. Sa réflexion a cherché a
minimiser I'impact du colt de la crise pour le admiable et pour ce faire les mesures
imaginées nécessitaient peu d’interventions firemesi publiques. Malheureusement, les
réponses apportées fin octobre par le Président deépublique ne répondent pas a nos
propositions et napportent que des solutions @l aux difficultés rencontrées.

Aussi, la FNPF, décue, a-t-elle décidé de poursuson combat pour la mise en place de
fondations solides pour une production fruitie@nfraise durable. Pour cela, il a été décidé de
passer en revue les orientations, propositiongnaications formulées depuis 10 ans dans les
Rapports d’'Orientations de la FNPF et qui aurgbemiis d’éviter la situation 20009.

Ainsi ce Rapport d'Orientation 2010 débutera parpamnt de la situation économique des
producteurs de fruits suite a la campagne 2009 Imieya les interventions a mettre en place
pour changer l'ordre des choses en insistant suiiteque ces propositions ne sont pas
nouvelles.




omadaire de

référence établie sur 5 campagnes (en % d'écart)

ECART de I'INDICATEUR par rapport a la moyenne hebd

1- UN ETAT DES LIEUX A RISQUE

1.1- De nombreux produits en crise tout I'été

Au cours de I'été 2009, toutes les productionstifres ont été déclarées en situation de crise
conjoncturelle d’apres les criteres de l'indicatele marché du Service des Nouvelles du

Marché (ministére de I'Alimentation, de I'Agricutel et de la Péche). Le tableau ci-dessous
rassemble pour la période du 18 mai au 31 ao(t B)@®veau des indicateurs par produit et

précise les périodes de crise conjoncturelle pbacen d’entre eux.

> > & < S A A A & $ A\ & S
€ f s s SN Sy W S S S S S
o4 ¥ N &S N g 3 &S Y S P o N N ¥ >
5% - | | | | | | | | | | | | | | |
| Crise conjonctuelle Abricot | : : | Crise conjonctuelle Abricot | : : : :
] | | ] ] ] |
| | | | | | |
| | | | | |
0 | | | | | |

-5% - | | | | | | | | | Crise Poire d'été | | | |
| | ) | | | | | | | | |
| | h ™ | | | | | | | | | | \A |
| | | | | | | | | ™ | | | | | |
-10% - ° | | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | [ | | | ke | |
| | | | | | | | | | | I |
\’\ | | | | | | | | | | | \-\“ | |
15% | | | | | | | | | | | (- | |
E (U | | -0-00 | ) ’ -89 | | | | | | | | ) |
| | MNoos | | | | X T | | Nf | | |
| | | | | | | | | | | ! | | |

| | | | | | | o )J | | ! I | "9
20% - | | | | | I ssoee | | | | | f | |
20% | ) | | » | X | I [ | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | t | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
-25% + | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | % I X | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
-30% - | | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
A | | | | | | | | I I | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
-35% - | | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
A | | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
-40% - | | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | | | |
-45% J | | | | | | | | | | | | | | |

Abricot —a— Bigarreau —s— Péche-Nectarine —e— Pommes —x¥— Prunes Poires d'été —e— Raisin

Les prix payés aux producteurs ont été, des letdddmi campagnes, en dessous des colts de
production et sont restés a des niveaux bas taw@mhpagne.

Cet indicateur est établi a partir de la moyenn@equennale des prix de marché. Considérant
que ces 5 dernieres années n’'ont pas été caraeenmr des prix élevés, les niveaux des
indicateurs constatés refletent encore plus leltedsgatastrophique pour I'ensemble des
producteurs.




Les courbes comparatives suivantes confortensldted des indicateurs de marché.
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Ces courbes ont un point commun, elles indiquemtesd nettement une forte chute des cours

Expédition pour 'ensemble des produits.
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1.2- Des charges trop élevées, pénalisantes pour le s entreprises francaises

1.2.1- Un codt du travail trop élevé

Le secteur agricole francais bénéficie, aujourd’tde dispositifs d’allegements de charges
spécifigues, comme I'exonération travailleurs ommasels, mais également généralistes,
comme le dispositif FILLON. Malgré I'existence descmesures, le colt du travail représente
11,32 € par heure.

De plus, I'emploi dans le secteur des fruits préseles caractéristiques bien particulieres par
rapport aux autres secteurs agricoles.

La masse salariale est trés importante, elle egilgucomposée de main d’ceuvre saisonniere :
80 % des salariés du secteur fruits sont employémsnde six mois, et parmi eux, 50 %
viennent travailler moins d’un mois. La productiouitiere nécessite donc un grand nombre de
salariés pour des contrats de courtes durées.ikt ptisurtout -, comme l'illustre le schéma ci-
dessous, la part que représente la main d’ceuvre ldarcolts de production est extrémement
importante : en moyenne plus de 50 %. C’est LEeplesplus important.

"CER Colit de Production

FRANCE N
Exemple de la Péche en 2009

Voir loin, les pleds sur terre

Décomposition du codt de production logé départ

|

| }
Codt au Verger Codt a la Station
0.75 €'T/Kg 0. 59 €iT/Kg
(Main d’oeuvre directe 63%) (Main d’oeuvre directe 41%)

| |
!
Codt de production totdl.34€"T/Kg
(Main d’oeuvre directe 53%)

Soit 0.71 €7/Kg * 29 000 Kg/ha
= 20 600 €T/ha/an

&> Soit 1 emploi équivalent temps pleipar hectare @

Entre 2008 et 2009, ce poids a encore été augnmnsgue la réduction de la cotisation
accidents du travail a été supprimée. Cette déxisjoi se place, certes, dans la continuité des
lois précédentes pour renforcer la responsabiét amployeurs, alourdit encore d’avantage le
poids du poste main d’ceuvre.




Le secteur arboricole est aussi un secteur peu nisatde qui est donc trés pourvoyeur
d’emplois directs et qui permet de faire vivre deses rurales pour lesquelles I'activité agricole
est I'activité dominante.

Ce constat peut étre fait dans tous les pays eengp€ependant, la différence majeure se situe
au niveau du codt de cette main d’'ceuvre. En digpjupart de nos pays voisins bénéficie de
colts salariaux plus avantageux par essence ouephiais de dispositifs particulierement
intéressants pour réduire ces colts et assurenailieure compétitivité.

Dans son Rapport d'Orientation 2006, la FNPF faidaja état du poids des distorsions de
concurrence sur le secteur a I'appuikdé&tude du Député LE GUEN, portant sur I'impaetld
concurrence sur I'emploi dans le secteur agricalenaveau européen, qui a clairement identifié
des disparités importantes du colt de I'emploi gricallture. Elle montre ainsi que la France
fait partie des pays de I'Union européenne ou létau travail est le plus élevé. Ces disparités
sont accentuées, en ce qui concerne notammenavailrsaisonnier, par le recours plus ou
moins important des différents Etats membres aaden&in d’ceuvre étrangere avec des
souplesses variables selon que les normes socatgdégales ou conventionnelles. »

Pourtant« une politique européenne s’est construite etinaptde se construire sur la plupart
des thémes de société. La libre circulation deschmandises en fut notamment une des
premiéres conséquences, qui bouleversa la produétigtiere européenne. »

Le rapport LE GUEN ne fit que rendre officielle ym®blématique dont la FNPF se préoccupait
déja depuis de nombreuses années. Ainsi dans s@poRRad’Orientation 2004, elle
s'interrogeait sur le fait que seule I'Europe sociale n’ait pas été constru@te. théeme fut pour
la premiere fois abordé par les Ministres de 'UB @997, lors de la signature du traité
d’Amsterdam qui lancait la Stratégie Européennerg@mploi. » Mais depuis, aucune avancée
significative n’a eu lieu, renforcant ainsi le ctaisdéja fait par la FNPF en 1993'élimination
des disparités au sein de I'Union européenne egtranessus extrémement lent. »

Ainsi, alors qu’en France le codlt total pour I'eoydur est de 11,32 € de I'heure avec les
congés payés, il est de :

- 6,00 € en Allemagne ;

- 7,80 € en Espagne ;

- 7,37 € en Belgique ;

- Entre 4,47 € et 9,97 € aux Pays-Bas selon le dispasplicable.

Ces chiffres parlent d’eux-mémes, les productenanschis ne peuvent lutter. Cependangans

la moindre harmonisation sociale a ce niveau, quglburra étre a terme l'avenir de la
production fruitiére francaise, si ce n’est unepdigtion de zones entiéres de production ?
L'impact sur l'activité en zone rurale serait aloénorme » Cette question était posée par la
FNPF dans son Rapport d’Orientation 2004. En 2@16,reste encore malheureusement sans
réponse.

5 -6 8% 7



1.2.2- Une augmentation du co(t de I'énergie aux in  cidences multiples

L’augmentation du colt de I'énergie sur les dersesnnées se répercute directement sur les
charges d’exploitation au niveau des carburangmgports, chauffage des serres) mais aussi des
intrants (engrais, produits phytosanitaires, plass).

Si des moyens ont été mis en place pour réduitaises factures, ils ne sont malheureusement
pas suffisants.

1.3- Des pertes d’exploitation colossales

La baisse des prix payés aux producteurs et I'antatien des charges d’exploitation ont une
conségquence directe sur le revenu des producteuns forte baisse et pour le cas présent des
pertes d’exploitation. Mi-décembre, la Commissi@s domptes de 'agriculture de la Nation a
estimé dans ses comptes prévisionnels de I'aguieuftancaise une baisse du revenu arboricole
de 53 % pour I'année 20009.

Cette situation est d’autant plus catastrophiquellgufait suite a des années de difficultés. En
effet, entre 2007 et 2008, le Revenu par Actif Neadarié des exploitations fruitieres avait
diminué de prés de 37 % faisant suite a une bdisgees de 20 % entre 2006 et 2007 !

1.3.1- Exemple de la production de péches-nectarine s

Le graphique suivant fait état de I'évolution dexits de production en péches-nectarines
comparée a celle des prix de vente par les prodis;ta I'indice des prix INSEE et a I'évolution
du SMIC horaire brut (incidence directe sur le pastin d’ceuvre des exploitations).

FRANCE vente et du co(t de production en Péches Nectarines
i par rapport aux augmentations du SMIC et de I'Indice
des Prix a la Consommation (Indice INSEE)

’ .( ER Comparaison depuis 1997 des évolutions du prix de

Yoir loin, les pieds sur terre

SMIC horaire brut {en
160 - indice d'évolution)

-
-
-
-

Coiit de production

Codtde production et prix de vente (en €/kg)
&

T T T T T T T T T T T
1987 1958 1909 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008




L’exploitation des données du graphigue précédennhpt d’estimer le résultat économique de
la filiere péches-nectarines sur les 13 dernien@g@s. En cumulant ces résultats, la conclusion
est simple, la filiére est en situation déficitaietle perd de I'argent.

Le tableau suivant montre I'évolution de la margs dxploitations sur les 13 derniéres années
et le résultat cumulé.

La perte financiére ainsi constatée se traduit e dépbts de bilan, des exploitations qui
n’investissent plus, qui ne renouvellent pas lewesgers, un potentiel de production qui
s’amoindrit. De nombreux emplois disparaissent oamtamment et I'abandon de terres
s’installe.

1.3.2- Exemple de la production de pommes

Comme pour la péche nectarine, le tableau suivaohtnm les résultats d’exploitations
spécialisées dans la production de pommes (Dordeéésbservatoire des exploitations 2003 a
2008).

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Rendement vendu pommes
(t/ha) - 36,5 48,1 45,2 48,9 47,0
Prix de vente pommes (€/kg) - 0,44 0,33 0,36 0,45 0,52
Charges (€/ha SAU arbo) 15154 16 336 16 434 16 028 19 038 18 640
Marge / ha (€) 1011 -292 -1 528 -896 1332 2941




Le cumul sur 6 ans des marges par hectare donmésuitat positif : 428 €/ha. Toutefois, le
bilan de I'année 2009 s’annonce trés négatif. #e titexemple, au niveau du département du
Tarn-et-Garonne, la Chambre d’agriculture a évalodr 2009 les pertes par hectare a 2 300 €
pour la Gala, 3 500 € pour la Granny et 7 000 € pGolden (estimation automne 2009).

1.4- Un nombre d’exploitations et des surfaces en p  roduction en nette baisse

La conséquence de ces mauvais résultats éconongguere baisse des surfaces en production
et plus encore du nombre d’exploitations.

Les données disponibles ne sont que partiellegpeite recensement général agricole le plus
récent date de 2000. Les données les plus permennsidérées sont donc celles des enquétes
statistiques sur la structure des vergers 19970@7¥ 2iui ne concernent que les exploitations
spécialisées en arboriculture avec un verger 9cespée recensement général agricole de 2010
permettra réellement de mesurer I'ampleur de l'éwoh du verger francais (sa diminution
surtout !) et est tres attendu par la professioitalg.

L’évolution estimée du verger francais sur 10 amgré 1997 et 2007) est la suivante :

- 39 % d’exploitations avec un verger 9 especesl ;
- 62 % des exploitations spécialisées en arboticeifivec un verger 9 especesl.

Concernant les surfaces, la baisse est moins iamertcompensée par des rachats de parcelles
en vergers ou de nouvelles plantations :

- 15 % des surfaces en verger (hors raisin de )tajd@97 : 180 757 ha et 2007 :
153 735 ha ;
-12 % des volumes récoltés (hors raisin de taBlE997: 3402933t et 2007 :
3 000 960 .

La moindre baisse des volumes par rapport a cedesdrfaces traduit une amélioration des
rendements et de la technicité en vergers. Tostebais données globales traduisent de fortes
disparités selon les espéces et les baisses pektverfteaucoup plus importantes pour certaines
cultures, traduisant un recul trés important deptel de production francais :

- 37 % en surface et - 21 % en volume pour la péetaring ;
- 33 % en surface et - 18 % en volume pour la poire
- 28 % en surface et - 36 % en volume pour ladfais

De plus, cette évolution du verger francais s'ifisar opposition de celle du verger européen.
Ainsi, pour la péche-nectarine, les évolutionstdesages entre 1999 et 2009 selon Europech
sont les suivantes :

France : - 28, 8 %999 : 458 500 tonnes et 2009 : 326 821 tonnes]
Italie : + 17,7 941999 : 1 488 845 tonnes et 2009 : 1 472 045 tohnes
Espagne : + 82 44999 : 474 830 tonnes et 2009 : 769 945 tonnes]

! Agreste — Enquétes sur la structure des verger§ E9®007 (vergers 9 espéces : pomme, poire, p@chee
abricot, cerise, noix, kiwi, agrumes)

2 Agreste — Statistiques agricoles annuelles 1920@7
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2- DES MOYENS ADAPTES POUR GERER L'URGENCE

Au regard de la situation décrite dans la premiendie de ce rapport, la FNPF a porté aupres
des pouvoirs publics un plan de demande d’interwestconjoncturelles. Il s’agissait de
permettre a un maximum d’exploitations de passerale d’'une année au cours de laquelle
presque toutes les campagnes fruitieres aurordéel@rées en situation de crise et sauver les
emplois menaces.

2.1- Renflouer des situations de trésorerie déficit aires

2.1.1- Un emprunt national pour régler les cotisati  ons sociales 2009

La filiere fruits et légumes représente 169 miliaheuros de cotisations salariales et patronales
sur le salaire des travailleurs saisonniers. Laasiin de trésorerie des exploitants a rendu trés
difficile voire impossible I'acquittement des appele cotisations 2009. Dans certains cas, les
producteurs ont pu bénéficier des accompagnemantmaés par le Président de la République
le 27 octobre 2009. Cependant dans de nombreuxesagroducteurs ont emprunté pour payer
leur dO ou l'ont étalé sur une courte durée. Cesdmvent trouver une solution acceptable
intégrée dans une solution pérenne.

Pour cela, la FNPF a proposé et demande toujowgscetie somme soit prise en charge pour
I'année 2009 via un prét de I'Etat sur 10 ans gera la MSA a un taux d’intérét réduit. Ce
dispositif constituerait les prémices d’'une réforthe systeme social portant sur les fruits et
legumes. Cette réforme viserait a affecter une gata TVA percue sur les fruits et legumes a
cette prise en charge. Ce point est développéailus

C’est parce que cette mesure n'a pas été obteneidagENPF a di demander une mesure
palliative qu’elle ne préne pas : I'étalement sam3 des cotisations dues.

2.1.2- Une année blanche bancaire

Pour de multiples raisons, dont la plus louable l@stéalisation d’investissements visant le
maintien du niveau de performance, les exploitationitieres ont comme caractéristique d’étre
fortement endettées, soit auprés des banquesalgmiés de leurs fournisseurs. Aussi ont-elles
besoin d’'un bol d’air d’'une année qui leur pernzette reconstruire leur trésorerie. Pour cela, la
revendication reste la méme : ne pas ajouter dedement a I'endettement mais permettre le
report en fin de tableau d’une année de rembounsiebamcaire. C’est pourquoi la proposition
de préts, fusse a taux tres faible (1,5 %), nefsdtpas les producteurs.




Pour ceux dont les banques ne sont plus les cerandes facilités doivent étre mises en ceuvre
pour permettre aux fournisseurs d’étre réglés.

Dans tous les cas, les banques doivent trouveouties de I'Etat dans la démarche, notamment
en ouvrant aux entreprises agricoles le dispd3BEO.

2.1.3- Une révision du cadre des aides dites de min  imis

Au regard de l'ampleur des difficultés mais aussisartout des niveaux d’interventions
réglementaires et des caractéristiques en matiéneptbi des exploitations fruitieres, la FNPF
demande a revoir le niveau maximal des aides daesnimis

Deux pistes doivent étre étudiées pour cela :
- Une référence des aidesm@imisau nombre d’'UTH par entreprise ;

- L’émargement des exploitations fortement employeu® main d’ceuvre aux niveaux des
minimisdes TPE/PME.

2.1.4- Des mesures annexes classiques mais nécessai  res

Comme a chaque crise, la production agricole deméagonération de la TFNB. Celle-ci est
possible au cas par cas mais I'exonération gésémln’a pas été obtenue. Ce point reste un
combat en période de crise. En effet, un reportfaie que reculer le probléme. Seule
I'exonération est une véritable mesure de soulagen®s trésoreries a long terme.

Toutefois, considérant la TFNB comme une taxe pgifmnelle, la FNPF demande la
suppression de cette derniere au méme titre gpeelaiére le sera. En tout état de cause, la
surtaxe de TFNB appliquée sur le critere « Cultuispécialisées » doit étre définitivement
supprimée.

2.2- Permettre de démarrer les campagnes 2010

2.2.1- Des acces financiers facilités pour mainteni  r les emplois

Sans trésorerie, les exploitations ne pourrontrasses salaires de leurs employés, qu’ils soient
saisonniers ou permanents. C’est pourquoi, deBtégcdevront étre accordées pour accéder a
des préts a court terme avec un taux bonifié afinampléter les besoins financiers non pourvus
par les aides financieres accordées.

2.2.2- Des acces financiers facilités pour pouvoir investir

Afin de s’inscrire dans une démarche construcstagapter aux nouvelles exigences du marcheé
et des consommateurs, améliorer les techniquesadieigtion, les investissements doivent étre
poursuivis.
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Pour ce faire, des facilités devront étre accorg@es accéder a des préts a court terme a taux
zéro. L’Etat devra au besoin se porter garant,i@aytour permettre la bonne réalisation de ces
investissements en particulier ceux visant a rénleveerger.

Dans tous les cas, I'Etat doit apporter une gagaantiprés des établissements bancaires afin de
prouver sa confiance en l'avenir de la productinntiEre francaise. L’'ouverture du dispositif
OSEO pourrait étre un signe fort.




Les parties 3 et 4 de ce Rapport d’Orientation coient le coeur des revendications
prospectives de la FNPF. C’est pourquoi, les origidons 2010 feront-elles I'objet de
compléments, de rappels des orientations des Candges 10 derniéres annees.

3- RESTRUCTURER POUR REEQUILIBRER LES RAPPORTS DE F ORCE

3.1- Faire disparaitre les distorsions de concurren  ce

Si certaines interventions sont d’ordre nationlagst important de rappeler que sur le fond, la
crise trouve aussi son origine dans une réglementaibbmmunautaire complexe qui tantot
introduit des distorsions de concurrence, tantgbé@she la mise en place de moyens efficaces
d’interventions, tantét dérégule, ... C’est pourquai,situation actuelle doit étre considérée
comme une opportunité d’'action afin de mettre excglles outils nécessaires a la préservation
et au bon développement des outils de productianags francais et communautaires.

3.1.1- Alléger le colt du travail pour gagner en co  mpétitivité européenne

Eu égard au fait que la pression des acheteusstsaif la base des colts de production des pays
concurrents (Espagne, ltalie, Allemagne, ...), desures d’allegements de charges permettant
d’atteindre un co(t du travail identique & celui s pays doivent étre mises en place en
France. Comme l'expliquait la FNPF dans son Rapptrientation 2004 Les écarts qui
existent entre les charges de main d’ceuvre en [erabcelles des autres pays producteurs de
fruits de I'Europe se répercutent automatiquement Iss prix de revient des fruits. Sur un
marché ou la circulation des marchandises est ilir@st difficile de lutter face a des fruits
produits a un codt largement moindseCette remarque est toujours d’actualité. C’est gooir,

il est indispensable que, pour gagner en compiéditiles colts salariaux des saisonniers soit au
méme niveau que ceux de nos principaux concurrents.

De plus, selon I'étude du Député LE GUENA France apparait comme un pays pour lesquels
les cotisations sociales, et en particulier lesisations patronales, contribuent le plus au
financement de la protection sociale. »

Ainsi, la demande formulée par la FNPF dans somp®&apm’Orientation 2006 est, plus encore
aujourd’hui, d’actualité« Au vu de ces constats, il est donc Iégitime deadeer aux pouvoirs
publics francais une réforme du systeme social déiméexaminer la structure de financement
des prélevements obligatoires, de telle sorte goeyme dans de nombreux pays de I'Union
européenne, elle repose moins sur les facteursra@uption que sur les revenus finaux des
ménages et des entreprises. La réflexion doit paste les méthodes envisageables pour
transférer les prélevements sur d’autres sources. »
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C’est pourquoi, la FNPF demande a ce que le coditadail saisonnier soit réduit a 7 €/heure.
Pour ce faire, une aide a I'emploi doit étre misgplace et atteindre un minimum de 3 €/heure
afin de se rapprocher de la moyenne des coltsiaataayant cours chez nos principaux
concurrents européens.

Cette mesure doit étre conditionnée a un critérequrrait étre le nombre d’'UTH par hectare
ou par unité de chiffre d’affaires.

Quelles modalités ? La FNPF propose de mettre areplne Contribution pour le Maintien de
I'Emploi consistant a affecter une partie de la Tp@rtant sur les fruits et légumes au niveau de
la commercialisation finale a cette réduction degrges. Il s’agira, comme l'indique le nom du
dispositif, d’'une mesure en faveur du maintien’dmploi, tant dans les exploitations fruitieres
francaises que plus généralement dans les zorasgumais aussi d’'une démarche citoyenne
permettant de sauver les entreprises de fruitégeinhes. En contrepartie, tous les allegements
de charges seront supprimés, sauf les allegem#rt©N.

Considérant que les 169 M€ de 2009 (pour le sedesifruits et IEgumes) seront couverts par
un emprunt sur 10 ans, l'annuité est estimée a €31 remboursement débutera en 2010.
Aussi a partir de 2010, il faut cumuler ces 23 M€ales 169 M€ annuels. En conséquence le
besoin sera donc de 192 M€.

En estimant le chiffre d’affaires hors taxe au awale I'aval de la filiere a 17 Md€, le calcul
permet ainsi de définir le taux de TVA a affectda @rise en charge des cotisations sociales de
2010 & 2019 : 192 M€ correspondent a 1,13 % de d€. M

Comme l'explique la FNPF dans son Rapport d'Orieoima2008 « cette mesure ne doit pas
engendrer d’augmentation des prix aux consommatdtmseffet, 'augmentation de TVA doit
étre compensée par une baisse des prix liée a édaction des charges sociales qui sont
associées au colt de la main d’ceuvre. »

La production fruitiere et légumiere expérimenteree dispositif qui pourrait ensuite étre
généralisé aux autres productions agricoles.

3.1.2- Harmoniser I'accés aux produits de traitemen t des cultures

De méme qu’une harmonisation sociale doit étre rais@lace au sein de I'Union européenne
par les Etats membres, a défaut de la voir misglase par la réglementation communautaire,
I’'harmonisation européenne doit étre renforcédesuolet de la protection des cultures.

Les évolutions reglementaires européennes en ¢dinestive et reglement) vont vers une plus
grande harmonisation des conditions d'utilisati@s ghytosanitaires notamment sur les points
suivants :

- la reconnaissance mutuelle et le systéme d’évaluatisé sur 3 zones en Europe ;

- la création d’un fonds pour les usages mineurs @diffaciliter I'évaluation et I'autorisation
liées a ces usages ;

- la généralisation progressive dans I'Union européeate plans d’actions ou réglementations
déja existants en France par la directive utilisatiurable.




Toutefois, la mise en ceuvre de ces textes doil@phkis pragmatique possible et doit permettre

de réfléchir a une plus grande harmonisation dgsogitifs des différents pays. En effet, si les

pieces des dossiers d’homologation ne sont pasiéses dans chaque pays, comment pourra
fonctionner la reconnaissance mutuelle ?

De plus, méme si des travaux importants d’harmdioisasont en cours, des distorsions
persistent. Ces nouvelles dispositions ne sonepasre entrées en application et doivent I'étre
au plus vite ; de plus, certains points ne sontiger’harmonisation partielle. Les exemples ne
sont pas nouveaux. Ainsi dans son Rapport d'Oriiemta2008, la FNPF écrivait : avec
l'arrété du 12 septembre 2006, la France possede des reglementations les plus strictes en
matiere de protection de l'applicateur et de lI'ewinement. Si cette réglementation est
indéniablement positive dans ses objectifs, elstnpas sans poser de contraintes techniques
guant a sa mise en ceuvre et des distorsions vis-devla concurrence étrangere. Il serait
d’ailleurs intéressant que de telles évolutionsleatentaires soient « évaluées » au préalable
dans les différentes filieres pour lesquelles &lappliquent. Ainsi, pourrait étre créé un verger
« témoin » ou « école » permettant d’étudier en ra@ntfapplicabilité de certaines mesures et
s’assurer ainsi du bien fondé environnemental enémique de celles-ci avant de les mettre en
application.

De la méme maniere, il est absolument nécessaiee lgg produits, entrant dans I'Union
européenne, répondent aux mémes exigences queroeluxts sur le territoire national.

Si on poursuit I'exemple des produits phytosarésircertaines substances actives sont utilisées
dans des pays tiers alors qu’elles ne sont pasresdtes au sein de I'Union européenne, jugees
dangereuses pour l'environnement ou le consommafewl. Or, ces produits sont
commercialisés sur le territoire européen et cony@s egalement par des consommateurs
européens. Il semble donc nécessaire de mettrelsme gles exigences similaires pour les
produits extérieurs a celles s’appliquant aux pribslu locaux ». La réglementation doit
évoluer afin de limiter au maximum ces distorsieh¢es contrdles aux frontieres doivent étre
renforcés en ce sens. » (Rapport d’orientation FNIPBS).

La FNPF demande donc aujourd’hui une mise en cepragmatique des nouveaux textes
européens.

3.2- Rendre I'organisation économique efficace

3.2.1- Une OCM a simplifier dans son contenu ou son application francaise

Si 'OCM Fruits et Légumes ouvre des opportunitéarpgrenforcer I'organisation de la filiere et
soutenir certains investissements, le caractereabpgnel n'est pas toujours complet. C’est
pourquoi il est urgent de se donner les moyenged'éfficace tant au niveau national qu’au
niveau communautaire. Ce sujet est récurrent, [g&a d’Orientation 2000 faisait le constat
d'une administration francaise qui aurait, danstriaduction de I'OCM, <«exacerbé ses
penchants technocratiques et administratifsintroduisant un formalisme excessif et une
évaluation erronée des réalités de terraiconcourant a teiner la dynamique naissante Au




final ce méme Rapport d’Orientation 2000 conclute gyl’'organisation économique ne
rassemble pas assez pour étre efficac®ans le Rapport d’Orientation 2004, la FNPF
indiquait encore &’OCM actuelle est trop rigide pour favoriser ungn@mique d’organisation
et de progrés.

L’OCM a depuis évolué, une place plus grande aétinée aux Associations d’Organisations
de Producteurs, les contributions financieres (Bomgérationnels) ont été augmentées.
Cependant, comme le faisait remarquer a justelétirésident de la République le 27 octobre
2009 : «da moitié seulement des 30 000 exploitations fresesade fruits et Iégumes adhére a
une organisation de producteussdont le nombre serait d’apres lui d2856 », trop éleveé !

Si les constats restent les mémes depuis 10 dagyroeive une inadaptation de 'OCM Fruits et
Légumes a ses objectifs ou encore une applicatamtcéise inadéquate. En tout état de cause,
une évolution est nécessaire pour rendre plusctitteaet efficace cette OCM. Un chantier doit
étre ouvert pour cela.

3.2.2- Donner des moyens aux AOPn

En 2007, les pouvoirs publics ont fait le choixrBuréforme de la gouvernance de la filiere des
fruits et légumes. Saisissant les nouvelles oppiési offertes dans I'OCM Fruits et Légumes,
il s’agissait de renforcer I'organisation de la enen marché via la constitution d’Associations
d’Organisations de Producteurs nationales prod@Rn) et de Sections Interprofessionnelles
de Premiére Mise en Marché (SIPMM). Cette réforneaitpétre considérée comme un
aboutissement des propositions du Rapport d’'Oriiemt£2004. L’élargissement a tous de ces
structures répond ainsi a la recommandation deamp®tt d’Orientation 2004 : la filiere a
besoin d’'une base la plus large possible qui ctoii a un ensemble d’actions trés
collectives».

Cependant, cette réforme n’est aujourd’hui pas @bai des freins existent encore pour une
efficacité optimale. Ainsi, le cadre juridiqgue égtementaire doit étre amélioré afin de faciliter
la reconnaissance des AOPN, leur donner une repafiem notamment dans les instances
interprofessionnelles et leur permettre dorganistr de gérer le marché. Ainsi, les
responsabilités au sein de la filiere doivent éa@éfinies, rééquilibrées par l'autorisation de
concertations plus larges. Le Rapport d'Orientatidg04 insistait sur le nécessaire
«renforcement de la concertation interprofessioree]l celui de 2003 rappelait que la
«relative absence de stratégie collective, qu’elée sstue au niveau de la promotion des
produits ou de la concertation commerciale, a prieé producteurs de certains atouts pour
pouvoir prétendre a réguler un tant soit peu le otgr et défendre les prix de leurs produits

Afin de contribuer a la mise en place de cette pben\structuration, des niveaux différenciés
d’acces aux aides doivent pouvoir étre définis. Dson Rapport d’Orientation 2004, la FNPF
proposait de distinguer des aides a la productictes aides a la commercialisation via deux
Fonds opérationnels distincts. Cette évolution déite réfléchie dans une démarche
simplificatrice, pourquoi pas au niveau des AOPn ?
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3.2.3- Préparer les campagnes en amont

De nombreuses campagnes s’averent difficiles paigoede préparation en amont. La récente
constitution des AOPn et des SIPMM n’a pas perraiprparer dans de bonnes conditions les
campagnes 2009. C’est pourquoi, il faut tirer lgote de la crise qu'ont subi en 2009 les
producteurs pour mettre en ceuvre tres rapidemangtdectures chargées de ces préparations de
campagne.

Pour la FNPF, les AOP nationales produit doiverd au cceur de ces structures. Elles doivent
ainsi disposer et proposer « des calendriers de srnsmarché et de gestion de campagne »
comme déja proposé dans le Rapport d’Orientatidd02Qeurs présidents doivent étre les
responsables de la coordination. Cependant, lesiords doivent rassembler I'ensemble des
familles de linterprofession afin que tous les lloas de la filiere soient représentés et qu’une
vraie stratégie economique, marketing, promotidenglsoit construite. Elles doivent étre co-
présidées par INTERFEL et FranceAgriMer. La FNP&ppse que ces concertations aient lieu
au sein d’'un Conseil Spécialisé Fruits et Léguntegie

3.2.4- Connalitre la production, les producteurs, le s metteurs en marché

La FNPF réclame depuis longtemps une professicgataln de la filiere qui commencerait par
la mise en place d’'un inventaire verger pour can@girecisément le potentiel de production
fruitiere. A cela devra s’ajouter une connaissgméeise des producteurs ainsi que des metteurs
en marché. Ainsi dans le Rapport d’Orientation 2080FNPF pronait {a mise en place
obligatoire et linscription dans un Registre deAdriculture» afin «d'améliorer la
connaissance de la production fruitiere en ideatifiles producteurs. Ce Registre n’a jamais
vu le jour.

De méme, malgré nos revendications répétées, @@tigation de I'inventaire verger n’a jamais
pu étre obtenue. La situation actuelle renforcddmande des producteurs de détenir un outil
fiable de connaissance de la production.

Dans son Rapport d’Orientation 2000, la FNPF ragpejue da précision des déclarations
devra étre suffisante pour mieux cerner les poddtde productiom et qu'une «arte de
producteur / producteur expéditesrendrait cela plus aisé.

De plus, comme le précisait le Rapport d’Orientat2®01, cet inventaire verger, complété par
I'identification des producteurs et des metteursremché est un préalable a I'adaptation de
I'offre a la demande, une condition essentielleaarlise en ceuvre d’une totale tracabikté
Dans le Rapport d’Orientation 2003, la FNPF réciamaine base statistique exhaustive et
actualisée au niveau européenprécisant que Kabsence d'outil de connaissance de la
production et méme de données statistiques fiakliesle nombre exact de producteurs et
d’hectares en production représente un handicapeorgpour les producteurs, mais aussi pour
I'ensemble de la filiere.

En 2010, rien n'est a ajouter a ces demandesertra justifications. Il faut simplement ajouter
que cet outil servira aussi au suivi de la gessianitaire des vergers voire demain a la mise en
place du Fonds de mutualisation sanitaire et desi#ance récolte.
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Ce systéme doit étre rendu obligatoire, actualesdhtilement et concerner I'ensemble des
productions fruitiéres.

La conclusion de ce point sera directement extdité&kapport d’Orientation 2004 l& FNPF
veut rappeler que dans les actions collectivese siolontariat doit étre la regle préférentielle,
afin de privilégier les énergies positives et lenalyjisme des entreprises, quelques réegles
obligatoires doivent étre imposées pour assurer éfficacité».

3.3- Développer un commerce équitable pour les frui  ts et [légumes

Dans son Rapport d'Orientation 2000, la FNPF siaiba«inventer de nouveaux
partenariats» afin d’installer ce dont ka filiere a besoin» : «plus de sérénité et de rationalité
sur des périodes longues Pour ce faire, la FNPF affirmait laccontractualisation est un axe
pour apaiser le déroulement des campagne€ependant elle précisaiele doit s’envisager
sur des bases saines correspondant aux colts akigion et aux efforts particulier qui sont
apportés».

Ce faisant, une conclusion naturelle fut celletéatans le Rapport d’Orientation 2008, celle du
développement d’un commerce équitable au commewcg-nord. Ainsi, suite a ce Rapport
d’Orientation, elle a demandé, sans succes, argrtég Commission nationale du commerce
équitable. En effet, a défaut d’y parvenir dangdebe, la crise actuelle doit permettre de donner
les moyens d’instaurer des relations commercidlessaines, plus sereines, plus morales.

3.3.1- Développer la contractualisation

Afin de moraliser les relations commerciales AmboAval et apporter la sérénité réclamée par
les producteurs, la contractualisation a été ddpuogtemps évoquée.

Dans le Rapport d'Orientation 2007, la FNPF préatispue «la voie offerte par la
contractualisation ne devait pas étre abandonnée aast un outil parmi d’autres dans la
structuration de l'offre». Cependant, en toute honnéteté, elle précisait «des contrats ne
pouvaient vivre qu'a condition que chacun abandotoug opportunisme et qu’ils soient établis
de telle sorte que chaque partie y trouve son @itdra demande de la production est d’avoir
des contrats portant & la fois sur les volumes wet des prix fermes. Dans son Rapport
d’Orientation 2008, elle complétait en indiquanegua contractualisation avec I'avab devait
se baser sur @es engagements fermes de part et d’autre tankesuwolumes, les périodes, les
qualités que les prix».

Aujourd’hui, tout ceci reste d’actualité. Il fautajouter que cette contractualisation doit étre
écrite et s’appliquer a la majorité des actes coroiaex concernant les fruits et légumes. Que
ce soit pour les approvisionnements normaux, lsgesnén avant spécifiques, les promotions, ...
tout doit étre sujet a un contrat écrit avec deggaments paritaires verifiables, contrélables et
sanctionnables. La future Loi de Modernisation Agie doit permettre d’aboutir enfin sur ce
point.
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Cette contractualisation sera la base de la miggame de I'identifiant / de la marque collective
de la FNPF. Elle liera 'ensemble des maillons aldiliere participant a la démarche ainsi elle
permettra d’assurer un des volets du projet, ahssurer aux producteurs une rémunération
juste qui leur permettra non seulement de couwesdr dolts de production, mais également
d’effectuer des investissements nécessaires aytadngs souhaitées par le marché. Il inscrira
ainsi dans la durée la production fruitiere frapeagt satisfera les attentes des consommateurs
quant a la préservation d’'une agriculture localeciite dans les concepts du développement
durable. Une phrase du Rapport d’Orientation 2@3ime tout cela : et éco-label devrait
intégrer des notions de marges au sein de la éliét répondre a la notion de commerce
équitable».

3.3.2- Rembourser les Remises, Rabais, Ristournes i  njustement facturés

Le législateur a introduit dans le Code du Commdeceuppression des remises, rabais,
ristournes sans contrepartie. Un accord écritalgurd’hui encadrer cela. Cependant, la réalité
n'est pas toujours celle-ci, parfois l'accord inient a posteriori, parfois il n’existe pas.
L’'importance économique du client rend la négoeratvoire la dénonciation difficile. Aussi,
depuis que la loi a interdit les remises, rabassournes sans contrepartie, le doute plane sur la
réalité des contreparties et du respect de la loi.

C’est pourquoi, la FNPF demande le remboursemesitrelmises, rabais, ristournes versé en
2009 et leur abandon a partir de 2010. Les prighdiipratiqués en 2009 justifient a eux seuls
cette mesure. Seule la coopération commercialetpelte contractualisée doit subsister. Les

sanctions au non respect de la loi doivent concdesedeux parties, étre exemplaires et rendues
publiques.

3.3.3- Développer des outils de gestion de crise ef  ficaces

Aujourd’hui, peu d’outils existent pour gérer lasses. Le coefficient multiplicateur n’a jamais
été activé. Les ventes au déballage restent dfen lehité. D’autres outils doivent étre étudiés,
parmi eux pourraient étre envisagés des accordaaiiration des marges dont les modalités
seraient négociées en amont au sein de l'intergsafe. En cas de crise, les consommateurs
profiteraient réellement de la baisse des prixX'aatal de la filiere ferait preuve d’'une vraie
solidarité avec I'amont.

3.3.4- Garantir un revenu minimum

Assurer un avenir a la production ne peut passerpgu une juste remunération des produits.
Pour ce faire, la contractualisation évoquée phug lest un outil, la disparition des distorsions
de concurrence un facilitateur, l'interdiction dendre en dessous d’un prix établi sur la base
d’un colt de production moyen (national ou commugae) un cadre indispensable.
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3.3.5- Développer des services de contréles perform  ants

Afin de garantir la mise en place des outils cartrals et garantir le revenu minimum tant
réclamé, la FNPF demande que soient maintenus @ifis les services de controles de I'Etat.
Il ne sert a rien d'écrire des lois si elles nevesl étre mises en place et si leur effectivité,
respect ne peuvent étre vérifiés. Ainsi les sesvide la DGGCRF doivent étre conservés et
multipliés en collaborateurs/collaboratrices paupéfier les contréles.

Aujourd’hui, les producteurs ne peuvent dénoncarslelients au risque de ne plus pouvoir
vendre. La neutralité des agents assermentés @ pErmet la réalisation de ces contréles sans
risque pour les producteurs.
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4- INVESTIR DANS L'AVENIR

4.1- Soutenir des projets novateurs

4.1.1- Des investissements incontournables dans les exploitations

- De nombreuses exploitations subissent au fil desdes pertes liées aux aléas climatiques.
Or, la répétition des crises, obérant les tréseserne permet pas la réalisation des
investissements nécessaires a la mise en placeoglens physiques de lutte contre les
conséguences des aléas climatiques (filets paesgréystemes antigel, ...). Des dispositifs
régionaux de soutien a ces investissements exisk@mé certaines régions, ils ne sont
cependant ni généralisés, ni équitables. En 1999-NPF écrivait dans son Rapport
d’Orientation que« la stabilisation de I'activité et du revenu pagsar une protection
renforcée et affinée contre les risques climatigeéssanitaires, d’ou un indispensable
soutien technique et financier de la préventionAujourd’hui, la FNPF demande
I'élaboration d’'un plan national de soutien a lasenen place d’outils de protection des
cultures contre les aléas climatiques. Il particapeu développement d’'une assurance récolte
dont le colt pourra étre moins élevé puisque lguassera moins grand. Il permettra
€galement aux arboriculteurs de préserver leurbbiafions de petits aléas climatiques non
pris en charge par I'assurance récolte car provagdes dégats inférieurs au niveau de la
franchise. Deux courriers ont été adressés enrmeese2008 et 2009, aux pouvoirs publics
(Viniflhor et Ministere de I'Agriculture). lls sonestés sans réponse.

- Afin d’assurer son avenir, la production fruitiese doit de renouveler régulierement ses
vergers pour s’adapter aux nouvelles techniquespreluction plus modernes, plus
respectueuses de I'environnement mais aussi pawnifades produits adaptés a la demande.
Eu égard a la charge financiere engendrée mais ausfible retour économique de la
production, ces investissements ne sont pas tapisés pour des producteurs subissant des
crises régulierement. C’est pourquoi, un soutiela &novation du verger a été obtenu
depuis de nombreuses années. Cependant, il nesté. IC’est pourquoi, la FNPF demande
a ce qu’il soit poursuivi, amplifié et complété amment par une augmentation des niveaux
de soutien et une aide a la perte de productiodgrgna durée d’installation du verger.

4.1.2- Une compétitivité & améliorer grace a une re  cherche plus performante

La recherche et I'expérimentation sont essentielp@gir garantir la compétitivité des
exploitations fruitieres :
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- L'augmentation des exigences agro-environnemeng&i&ggine une réduction des matieres
actives. Face a cela, la recherche doit étre reéopour permettre la mise au point rapide
de méthodes alternatives viables économiquement ;

- Une réduction des colts au verger sans sacrifiequiité du produit. &’innovation
variétale est un des facteurs essentiels de cotivitétientre les différents pays producteurs
de fruits et une marge de progres nécessaire pauprbduction francaise (Rapport
d’Orientation 2004.

Pourtant, en 2004, la FNPF alertait déja sur le dae «es budgets publics destinés a la

Recherche et 'Expérimentation dans le secteutiéusont en nette diminution. Par ailleurs, le

financement professionnel des stations d’expériatiemt régionales est également en déclin, en
raison des difficultés connues dans la mise en eeds/f OCM. »

Ce constat est toujours d’actualité six ans plud.tha situation s’est méme aggravée. Ces
dernieres années, les contraintes économiquessdsieta réforme de la gouvernance de
I'organisation économique de la filiere et un aun abouti sur le sujet de I'expérimentation
en Fruits et Légumes ont entrainé une réductiomu®gens consacrés a I'expérimentation en
fruits et Iégumes en France. Nos concurrents eergpéont désormais plus performants sur ce
point : il faut fournir a I'expérimentation franga les moyens de redonner de la compétitivité a
nos producteurs.

4.1.3- Un identifiant-signifiant pour mettre en ava  nt les valeurs du produit francais

4.1.3.1- Origine du projet

Le souhait de créer une marque collective (un itlant) pour les fruits a été clairement affirmé
par les producteurs en 2006, dans le Rapport d¥@iien de la FNPF : k faut créer une

« image » pour les fruits francais afin que le aonsateur accepte de payer la nécessaire
différence de prix entre le fruit francais et leifrd'importation. Les producteurs doivent vendre
leur savoir-faire. Cette image, c’est 'aménagemdat territoires (paysages, terroirs), c'est
I'emploi, c’est le respect de I'environnemens...

Deés son origine, le projet vise la segmentation’afére fruits en magasins. Aujourd’hui, le
consommateur est perdu face au rayon fruits etéguil lui manque des repéres pour effectuer
ses achats. Dans la conscience collective, tousuigs se valent, le seul critére qui peut encore
les différencier est le prix ou, plus rarementrime. En créant cette marque collective, la
FNPF propose une démarche novatrice et en mémes tieitigpensable pour le développement
de la filiere fruits.

Aujourd’hui, nous y sommes, la marque est née. BRigleux ans ont été nécessaires pour
préparer son lancement. La FNPF a souhaité prdademps pour suffisamment analyser le

contexte et les tendances sociétales, mais égalgmanimpliquer tous les acteurs concernés
par la démarche.

La création de la marque s’est nourrie de nombeetéfexions que les producteurs de la FNPF
ont explicitées dans leurs Rapports d’Orientatisnscessifs. Cependant, la marque répond

5 -6 6%7



toujours a l'idée initiale du projet : valoriser tiavail des producteurs de fruits aux yeux des
consommateurs mais aussi celui de I'ensemble dé®nsade la filiere.

4.1.3.2- En point de départ : les attentes des cons ommateurs

Depuis 2008, avec le soutien de FranceAgriMer NTERFEL, la FNPF travaille sur la mise
en place d’'une marque collective pour les fruite.doint de départ de sa construction a été
'analyse des attentes des consommateurs (étudemamtaire, étude sur les attentes des
consommateurs par le cabinet Repéeres en 2008)dafine pas créer une marque pour les
producteurs, mais pour les consommateurs, ce quaideassurer son succes. Cette prise de
position a été annoncée dans le Rapport d'Oriemt2008 de la FNPF : kes producteurs de
fruits souhaitent gu’'une étude soit menée pour nidéfies véritables attentes des
consommateurs, en concertation avec les assocgalgmreprésentans.

La prise en compte des attentes des consommatétesLaoquée par la FNPF dans son Rapport
d’'Orientation 1999 : «a production doit se rapprocher aujourd’hui desnsommateurs pour
étre directement a I'écoute de leurs demandesx..Qnt été citées, entre autres : la durabilité
(«la production fruitiere doit préserver I'environnemt pour les générations futurey la
qualité diversifiee (4es godlts et les moyens sont variables d’un consteuna un autre »,

« La qualité organoleptique des fruits est toutsawdecriée que difficile a définir. Mais c’est
pourtant la plus forte attente) et I'information claire (€lle nécessite une identification et une
signalisation simple des qualités mises en marabédr @ider le consommateur a faire son
choix»).

4.1.3.3- Une démarche de filiére concrétisée par un e Charte d’engagements

Le contenu de la marque a été défini dans une €ldhgagements. Il s’agit d'une démarche
interprofessionnelle, des parties spécifiques yt séservées a chaque famille concernées
d'INTERFEL, comme a été stipulé dans le Rapportrg#@ation 2006 de la FNPF :L{objectif
étant de mobiliser des moyens conséquents poureadsunotoriété de la marque et donner
envie aux consommateurs d’acheter les produitsstilhors de question que le client soit décu.
C’est pourquoi, il apparait nécessaire de définiraahier des charges qui concerne aussi bien
'amont que l'aval. En effet, la qualité des fruitéest pas de la seule responsabilité des
producteurs. Puisque c’est un produit vivant et lé@¥ip chaque maillon a sa part de
responsabilité»

La charte met en valeur quatre attentes principales consommateurs : la qualite, la
saisonnalité et la proximité, ainsi que les bonmaatiques environnementales. Ces
caractéristiques, mises en évidence par I'étudeeiRe2008, n'ont pas surpris les producteurs
de la FNPF. Elles sont toutes citées dans differ&apports d’Orientations de la FNPF ces
derniéres années.

- La qualité (en 2006) : Bien entendu, il ne s’agit pas de viser le hautgadenme mais
d’assurer une qualité minimum qui participe a l&tfk repere » pour le client, il faut créer
une valeur slre. Ce niveau de qualité est un pgéigeindispensable:
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- La saisonnalité et la proximité (en 2008) La< FNPF veut répondre aux demandes de
proximité et de saisonnalité formulées par les commateurs, nouveau pas a franchir vers
le développement du consomm’acteur.

- L’environnement (en 2008) : la marque devrait vigknr les démarches qui assurena «
protection des vergers par des moyens « biologigyasitdt que « chimiques », dans le cas
d’une efficacité comparable et pour un colt accblga.

Les autres engagements concernent principalementdesocial (droits des salariés, formation,
conditions de travail...), le respect de la régletatton en matiére d’hygiéne et de sécurité
alimentaire et la communication filiére et versdessommateurs.

Cependant, compte tenu du fait que la qualité é@se ccomme la premiére attente des
consommateurs en matiere de fruits (étude Reped8)_2les producteurs de la FNPF
souhaitent que cette promesse de qualité gustaiie I'engagement fondamental de la
démarche « identifiant ». Elle devra concerner tastproducteurs que les autres acteurs de la
filiere. Cette importance d’'un effort commun néedssa déja également été souligné dans le
Rapport d’Orientation 2002 de la FNPF Le&xsucces commercial d'un produit, qui se manifeste
par son ré-achat, dépend avant tout de sa quatiténiseque. Pour les fruits, c’est donc la
qualité gustative qui conditionne ce ré-achat. (Ces critéres gustatifs devront étre intégrés
par 'ensemble de la filiere, y compris I'aval, pqaouvoir valoriser au mieux chaque produit et
surtout offrir aux consommateurs les niveaux gifstgu’ils désirent»

Mais I'objectif premier de la marque est d’assuwrerrevenu juste aux producteurs, comme l'a
indiqué le Rapport d’Orientation 2008 de la FNRFCet éco-label devrait intégrer des notions
de marges au sein de la filiere et répondre a ldiamode commerce équitable. (...) Le

commerce équitable doit-il étre réservé aux prauihportés ? N'y aurait-il de commerce

inéquitable que dans I'importation>?

4.1.3.4- Premier succes terrain : pertinence de la  marque confirmée par les consommateurs !

Le test consommateurs réalisé en 2009 a eu powctdbde vérifier la visibilité et la
compréhension du message de lidentifiant par tesa@mmateurs, ainsi que leur adhésion au
projet. L’étude a confirmé I'intérét de la marquaup les consommateurs : elle plait a 95 % des
personnes interrogées et est crédible pour 90 % !

Parallelement, la charte a été testée au sein fil@ta, ou son accueil est globalement positif.

Ainsi, au niveau du détail, en répondant aux atermtes consommateurs, les magasins qui
vendront les fruits portant «identifiant » ont sprtonscience que leur image s’en verrait
ameéliorée aux yeux de leurs clients.

4.1.3.5- Développement de la marque : le défi pour  2010!

En ce début de 'année 2010, la marque est pg&te nom et logo, ainsi que son contenu ont été
définis et validés. Son développement, a savangagement des professionnels, est désormais
possible. Comme l'a annoncé le Rapport d’Orientat2®09 de la FNPF : kk inclura une

« identification » des exploitations volontaires iatégrer la démarche ainsi qu’une
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communication interne et externe qui contribueravaloriser le projet aux yeux du
consommateur et de la filiere.

En 2010, la FNPF travaillera sur la promotion demarque au sein de la filiere par des
présentations sur le terrain et des rencontreslagguofessionnels de toute la filiére.

4.1.3.6- Communication grand public : comment parle  r au consommateur ?

Parallelement, une campagne de communication grablic sera déployée en 2010. Son enjeu
a déja été mis en évidence dans le Rapport d'@tient2008 de la FNPF :lne politique de
marketing adaptée doit permettre de mettre en aVansemble des atouts apporté par la
consommation de fruits, en particulier les exteit@al positives de l'arboriculture. Cette
démarche est globale et peut s’appuyer sur I'édeeldroduit.»

L’objectif de la communication sera de mettre afeur le produit et son producteur, comme
cela a été affirmé dans le Rapport d’Orientatio®@&@e la FNPF : {..) les producteurs
doivent trouver le moyen de communiquer en leur poopre afin de « se vendre » : vendre
leur savoir-faire, (qualité gustative et sanitagtes fruits qu’ils produisent) et leur verger (».)

La communication passera bien évidement par lesanépresse, Internet), mais également par
une théatralisation des lieux de vente car, comiasouligné le Rapport d’Orientation 2006 de
la FNPF, «Jne communication adaptée est (...) nécessaire, Inegigcoup de choses se jouent
aussi au niveau du rayon. Les producteurs doiventrdeur mot a dire sur la fagcon dont sont
vendus les fruits. La FNPF est convaincue qu’iltfeapenser I'organisation du rayon et plus
globalement la vente des fruits.

Afin de s'inscrire dans la modernité, la FNPF misessi sur des outils de communication
novateurs. Elle les développera en 2010.

4.1.3.7- Accompagnement du développement de I'ident ifiant

Pour accompagner la mise en place de l'identifilenENPF a également I'ambition d’apporter
de nouveaux éléments au marché des fruits. DéjD88, la FNPF affirmait dans son Rapport
d’Orientation : «&En parallele, de nouveaux partenariats sont a dgyeér avec d’autres
circuits de consommation (RHD scolaire ou en emtsep hotel, restaurant, etc.) pour la mise
en avant de nos produits.

Mais en 2010, la FNPF souhaite aller plus loinaier possible de créer de nouveaux circuits
commerciaux pour I'identifiant ? Des circuits qalaeriseraient davantage les producteurs et qui
seraient plus adaptés aux modes de consommatioelaet Des points de vente de proximité ?
Par Internet ? Dans des lieux de passage ou lés friont pas encore leur place et qui est
pourtant |égitime parce que la demande des constennsay est ?

Dans le cadre des partenariats pour développamilifiant, la FNPF souhaite participer a des
actions qui promeuvent les valeurs qui sont celleslidentifiant : éthique, développement
durable, consommation responsable, proximité... @esadches renforceront la visibilité de la
marque auprés des consommateurs, tout en augmentaatcessibilité aux fruits.
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Finalement, l'identifiant deviendra beaucoup plusuge marque collective, il s’inscrira dans
une approche de consommation durable et solidaire.

4.1.4- Un renforcement de la promotion des fruitsa  upres des futurs consommateurs

Le programme « Un fruit pour la récré » initié pdichel BARNIER en 2008 est devenue une
initiative européenne a partir de la rentrée 2Q09nion européenne cofinance la distribution
des fruits dans des établissements scolaires aurade 51 %, ce qui représente pour la France
11,78 millions d’euros par an, garantis jusqu’ea20

Depuis le début de I'opération, la FNPF et sonaesgherchent a jouer 'ambassadeur de cette
initiative et faire que les producteurs de fruitsisipliquent concretement.

Le cahier des charges qui fixe les principes dgrmmme a été défini en 2009 en concertation
avec tous les acteurs concernés. La FNPF y a liéaaativement, comme elle I'avait annoncé
dans son Rapport d’Orientation 200Er 2009, pour favoriser la mobilisation des proaugs

et faciliter I'approvisionnement des écoles prineair la FNPF propose de s'investir dans la
mise en place de réseaux départementaux impliguartisemble des partenaires :
arboriculteurs, grossistes, mairies. Un accord @ewtre trouvé avec les partenaires de la
FNPF au niveau national pour travailler un cahieesicharges pour I'approvisionnement des
écoles en fruits de qualite.

Cependant, deux points particulierement importpots la FNPF ne sont pas suffisamment pris
en compte aujourd’hui par les organisateurs durpragie. Le premier est celui de l'origine des
produits. Il faut renforcer I'information sur l'ingptance de consommer local et le mettre en
pratigue dans les appels d’offre visant I'appravisiement en produit et dans les outils
pédagogiques qui accompagnent I'opération. Ellé glimiscrire clairement dans la démarche de
développement durable.

Le second point a améliorer concerne les visitegploditations qui, selon la récente évaluation
du programme, sont tres appréciées des enfantheMtalusement, en raison des problemes
logistiques, et plus particulierement du colt dmsport, elles sont difficiles a organiser pour les
établissements scolaires. Il est important deifacites visites car trés souvent elles constituent
les seuls échanges entre les producteurs et laggezonsommateurs qui connaissent peu le
monde rural. Elles permettent aux enfants d’obsetgse modes production des fruits et
comprendre le lien entre les produits alimentagefa nature qui, pour les enfants, n'est pas
aujourd’hui évident & percevoir.

La FNPF poursuivra sa mobilisation afin de promouge programme et faciliter sa mise en
place en 2010 car, comme elle I'a souligné dansRagport d’Orientation 2009 : ka FNPF
considére cette opération comme une vraie oppdédymdur les producteurs de fruits francais
de faire connaitre leurs produits, leurs savoiraiet leur impact dans l'univers socio-
économico-territorial local»
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4.2- Sécuriser les exploitations fruitiéres

Face aux risques climatiques et sanitaires, ledusteurs de fruits souhaitent sécuriser leurs
exploitations. Ainsi, la FNPF s’est engagée demlisieurs années a la mise en place d'un
fonds sanitaire et le développement de I'assuraegmate pour les exploitations fruitieres.

4.2.1- Développer I'assurance récolte

En relisant le Rapport d’Orientation FNPF de 1985 aralléle est frappant entre la situation a
I'époque vis-a-vis de I'assurance gréle et aujdwrdvis-a-vis de I'assurance récolte. Ainsi, la
FNPF écrivait: «a refonte du régime d’assurance se dessine. Hilie dboutir a des

« garanties acceptables a un colt supportable be. €8 traduit par une moindre couverture des
petits dommages, un plafonnement des capitaux @sstrdonc par un transfert de risque sur
les producteurs» Le Président de I'époque complétait les contrats existant doivent étre

ameénages a des colts accessibles

Si I'assurance gréle et les filets para-gréles seldtivement développés aujourd’hui, ils ne
permettent toutefois pas de faire face aux autéass alimatiques. Les gels de 2003 et 2008 sont
la pour le démontrer, décimant toute une parti¢aderoduction de fruits d’été et mettant de
nombreuses exploitations en difficulté. Actuellemeciest toujours le Fonds National de
Garantie des Calamités Agricoles qui prend en eéhang grande partie des indemnisations pour
aléas des producteurs de fruits. Et les productiifsuits demandent toujourgjue le systeme
des calamités agricoles soit maintenu aussi longterque nécessaire : celui-ci ne peut
disparaitre tant que le systéme d’assurance réao#st pas largement répandu et qu’il n’a pas
déemontré son efficacité pour la filiere fruit.

Aujourd’hui, seul 1,4 % des surfaces en fruitséguimes est assuré. Cependant, les récentes
mesures du gouvernement, renforcées par le regtainenilan de santé de la PAC, pourraient
inciter les producteurs de fruits a s’assurer. fet,edans ce cadre, la prime d’assurance peut
étre prise en charge a 65 % par les pouvoirs miblationaux (25 %) et communautaires
(75 %).

La FNPF souhaite que ce taux soit effectif et degralans le temps afin de ne pas revivre le
scénario de I'assurance gréle oarnk1991, la suppression de l'incitation a I'assutarentraine

la premiére hausse sensible du colt de I'assurand2e plus, la FNPF appelle a une mise en
ceuvre de ce dispositif la plus pratique possibler pes exploitants. A I'heure actuelle, deux
points de discussion apparaissent comme un réal faur les producteurs de fruits : le délai
entre I'acquittement de la prime par les explogagitle paiement de l'aide ainsi que, dans une
moindre mesure, I'obligation de faire une déclamatie surfaces pleine et entiére.

Les discussions en cours au niveau national stamgnvers une déclaration de surfaces
obligatoire pour pouvoir bénéficier du dispositiies arboriculteurs n’ayant jusque la jamais
effectué ce genre de démarche doivent étre accorapag la démarche doit étre la plus simple
possible.
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Par ailleurs, la FNPF s’est engagée a augmenteifisagivement le nombre d’exploitants
assurés en mettant en place des groupes de tevaiveau régional afin de centraliser les
appels d'offre spécifiques a chaque territoire teat créant des dynamiques de groupes
permettant d’élargir I'assiette.

4.2.2- Améliorer la fiscalité du secteur des fruits et légumes

4.2.2.1- Réformer le systéme de la Dotation Pour Al  éa

Le systeme de la Dotation Pour Aléa a été revu0&18.2A cette occasion, l'aléa économique a
été retiré du champ possible des interventionslaOcrise actuelle indique clairement que cet
aléa doit rendre possible l'utilisation de la DP4ne évolution a été envisagée par certains
Parlementaires en ce sens pour aider a optimisggedaon de crise des exploitations. Elle doit
étre une réalité confirmée durablement.

Bien que la situation passée des producteurs des fieur aurait peu donné l'occasion de
constituer une DPA, celle-ci doit pouvoir étre ditnge sur la base de leurs realités
économiques, c’est pourquoi, le plafond de la DA étre réévalué afin de 'ajuster au chiffre
d’affaires des exploitations, par exemple a hauteu30 % du chiffre d’affaires en fruits et
légumes.

4.2.2.2- Reénover les dispositifs d’amortissement

Afin de s’adapter aux situations conjoncturellegr@xes et a la capacité d'investissements des
exploitations, les investissements doivent poutie amortis dans I'année ou sur la durée de
vie du bien. L’option doit étre laissée libre aument de chaque investissement.

4.2.2.3- Autres mesures

D’autres améliorations doivent permettre de redondes marges de manceuvre aux
exploitations et parfois éviter une double fisciien. Parmi celles-ci figurent :
- L'exonération fiscale et sociale des remises dealités et de dettes en cas de reglement
judiciaire ou amiable ;
- La défiscalisation annuelle sociale et fiscale 'dagmentation des capitaux propres et des
réserves reglementaires ou facultatives.

4.2.3- Mettre en place une caisse de solidarité san itaire fruits et Iégumes
Pour ce rapport 2010, il pourrait suffire de faire« copier — coller » du rapport de I'an dernier
car les revendications de la FNPF avaient été naege développées en matiére de sanitaire.

Toutefois, certaines choses ont évolué : la FNRR@gsurd’hui active dans la mise en place
concrete d’'une caisse de solidarité sanitaire pesirfruits et légumes. Le prélévement d'une




CVO Amont par linterprofession est aujourd’hui éctLa FNPF travaille a I'élaboration
technique de cette caisse de solidarité avec lasgis publics et les partenaires de la filiere
dans le cadre des orientations définies en 2009 dificultés sont réelles mais la réussite de ce
projet est rendue nécessaire par l'urgence dedatiin.

Aujourd’hui, des exploitations sont touchées pas deganismes nuisibles anciens, tels que le
virus de la Sharka ou le feu bactérien, ou émesgdat que la mouche du brou, et de trop
nombreuses exploitations sont mises en péril. Laengn place d'un fond sanitaire doit

permettre de rembourser les exploitations toucligefacon durable tout en développant un
réseau d’épidémio-surveillance et de lutte plusade.

La FNPF souhaite également que cette caisse diastdi s’'inscrive rapidement dans le cadre
reglementaire du bilan de santé de la PAC pourroa#leure indemnisation des préjudices
subis par les arboriculteurs.

En 1999, la FNPF demandait augspour les cas exceptionnels, et a l'instar dodo d’aide a

la reconversion dans le secteur animal, les produst végétales doivent bénéficier d’'un Fonds
de reconversion pour les causes sanitaire€ette demande reste d’actualité, indépendamment
de la Caisse de solidarité.

Sur tous ces sujets, principalement assuranceteeebl fonds sanitaire, il y a urgence a
concrétiser.
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Ce Rapport d’'Orientation dresse un terrible constafFédération Nationale des Producteurs de
Fruits joue son role en étant au service des ptedtsune force de proposition importante pour
les pouvoirs publics, et ce depuis de nombreusesesncomme le prouvent les références citées
dans ce Rapport. Malheureusement, force est déatengue le déploiement d’énergie n’est pas
une condition suffisante pour étre entendu... potit@a®-NPF est persuadée que l'application
des propositions qu’elle formule sont de bon se¢m@sigient permis d’éviter la difficile situation
dans laquelle se trouvent les producteurs aujourd’h

Combien faudra-t-il de dépbts de bilan, combien sigfaces abandonnées, combien de
collaborateurs licenciés avant que de vraies messiicturantes et de préservation de la
production fruitiere francaise soient mises en@lac

Ce Rapport d'Orientation interroge donc sur la wbtdo des politiques francais et
communautaires de vouloir conserver une producfroitiere en France. A I'heure des
préoccupations sociétales sur I'environnement, uali¢ (de vie, des produits, ...) et le
développement durable, une clarification de latmmsides politiques serait la bienvenue.

Ce Rapport d’'Orientation interroge aussi sur celgureentend par étre force de proposition. La
maniére de travailler de la FNPF doit-elle étreisenen cause ? Les sujets travaillés doivent-ils
étre revus ? Un large débat s’ouvre...

En tout état de cause, I'urgence est de mise,rldupteurs de fruits n'ont que trop attendu de
vraies mesures salvatrices.
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